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POSTANOWIENIE
Dnia 25 maja 2015 roku
Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczqcy: SO Beata Eapinska
Sedziowie: SO Magdalena Marczynska
SR (del.) Marzena Foltyn-Banaszczyk (spr.)
Protokolant: Iwona Jasinska
po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa D. S.
przeciwko Firmie (...) Spo6lce z ograniczona odpowiedzialno$cia w T.
o ustalenie istnienia stosunku pracy
na skutek zazalenia powoda D. S.

na postanowienie Sagdu Rejonowego Sadu Pracy w Tomaszowie Maz. z dnia 27 listopada 2014 roku, sygn. akt IV P
109/14

postanawia:

oddalié zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 27 listopada 2014 roku Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy w Tomaszowie Maz.
na podstawie art. 117§ 5 k.p.c. oddalit wniosek powddki o przyznanie pelnomocnika z urzedu. W uzasadnieniu Sad
podnidst, iz powbddka nie posiada wtasnych dochodéw, jednakze dochdd w rodzinie wynosi okolo 3.000 zlotych netto,
koszty pelnomocnictwa w sprawie za$ wynosza 60,00 zlotych. Ponadto brak jest przestanki wskazanej w art. 117 § 5
k.p.c., gdyz sprawa nie nalezy do skomplikowanych, a pow6dka jak wskazuja dotychczasowe jej dzialania jest w stanie
samodzielnie reprezentowac przed sadem swoje interesy.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla powddka odnoszac sie do wysoko$ci uzyskiwanych przez rodzine
dochodow oraz sytuacji rodzinne;.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie powodki okazalo sie nieuzasadnione, a argumentacja w nim przedstawiona nie mogla ostatecznie zmierzac
do weryfikacji zaskarzonego postanowienia.

Stosownie do tresci art. 117 § 1 k.p.c. strona zwolniona przez sad od kosztéw sadowych w calo$ci lub czeéci, moze

domaga¢ sie ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Art. 117" § 1 k.p.c. stanowi natomiast, ze osoba fizyczna
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dolacza do wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego o§wiadczenie obejmujace szczegdtowe dane o swoim
stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostaje, iz powodka korzysta z ustawowego zwolnienia od kosztow
sadowych. Nie mniej konieczng przestanka ustanowienia adwokata (radcy prawnego) dla strony zwolnionej od
kosztow sadowych oprocz wykazania, ze nie moze ponie$¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego bez
uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie i rodziny oraz — jak shusznie podkresla Sad Rejonowy - stanowi potrzeba
jego udzialu w sprawie (art. 177 § 5 k.p.c.). Udzial adwokata (radcy prawnego) w sprawie bedzie zazwyczaj potrzebny
wtedy, gdy strona wnoszaca o jego ustanowienie jest nieporadna, ma trudno$ci z samodzielnym podejmowaniem
czynnoSci procesowych albo gdy sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub prawnym. Chodzi
bowiem o zapewnienie pomocy prawnej osobie, ktora jest osobg z powodu zdrowia czy sytuacji zyciowej, wyjatkowo
nieporadng, a sprawa nalezy do tak skomplikowanych, ze bez udzialu pelnomocnika profesjonalnego doszloby
do faktycznego braku mozliwo$ci realizowania swojego prawa do sadu przez strone. Nieporadno$¢ stanowi przy
tym sytuacje wyjatkowa, ktéra moze sie wigza¢ z wlasciwoSciami fizycznymi (wiek, stan zdrowia, sprawnos$é
poszczeg6lnych narzadéw zmystow), psychicznymi (stopien sprawnosci umyslowej, zaradnoé¢ lub nieporadnosc)
oraz intelektualnymi (stopien inteligencji ogdlnej, wiedza w dziedzinie stanowigcej przedmiot sprawy) podmiotu
postepowania. Natomiast brak jest podstaw do przyjecia nieporadnoSci osoby, gdy przebieg postepowania wykazuje
na jej orientacje co do meritum sprawy, aktywne uczestnictwo w postepowaniu i brak wystepowania okolicznosci,
ktére utrudnialyby mu podjecie skutecznej ochrony swoich praw.

W przedmiotowej sprawie powolana w ww. przepisie przestanka nie zostata spelniona. Powodka od poczatku skladala
do Sadu wlasnorecznie napisane pisma procesowe, w ktorych przedstawiala w sposéb logiczny stan faktyczny
sprawy, swoje twierdzenia oraz roszczenia. R6wniez na rozprawie sadowej osobiscie przedstawiala swoje stanowisko
i skladala wnioski. Powodki nie mozna zatem — jak wynika z przytoczonych faktéw- w zadnym wypadku nazwac
osoba nieporadng. Powodka przy tym nie powolywala sie na takie okoliczno$ci. Zaréwno we wniosku o ustanowienie
pelnomocnika, jak i w zazaleniu, jedyna okoliczno$cia podnoszona jako uzasadniajacg wniosek o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu wskazywala na swoja sytuacje rodzinng i majatkowa. Trudna sytuacja majatkowa strony nie
stanowi za$§ automatycznej podstawy do uwzglednienia wniosku powddki, skoro sama jest w stanie zapewni¢ obrone
swoich intereséw w sprawie. Zar6wno bowiem okolicznos$ci dotyczace samej powddki, jak i okolicznoéci sprawy, na
danym etapie nie uzasadniajg potrzeby ustanowienia pelnomocnika z urzedu w rozumieniu art. 117 § 5 k.p.c.

Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny sytuacji powddki.

W razie za$§ zmiany sytuacji powddki czy stanu sprawy, gdy zaistnieja podstawy do ustanowienia pelnomocnika z
urzedu, Sgd moze ustanowi¢ takiego pelnomocnika w kazdym czasie.

Biorac powyzsze pod uwage, ze Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w oparciu o art. 385 k.p.c. w
zw. z art. 398 k.p.c. oddalil zazalenie jako bezzasadne.



