Sygn. akt V Pz 19/14
POSTANOWIENIE
Dnia 9 lipca 2014r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Marczynska (spr.)
Sedziowie: SO Beata Lapinska
SO Mariola Mastalerz
Protokolant: asyst. sedz. Stawomir Fert
po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2014 roku w Piotrkowie Tryb.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. M.
przeciwko Z. G.
prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg (...) w L.
o przywrocenie do pracy
na skutek zazalenia powodki
na zarzadzenie Przewodniczacego IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.
z dnia 18 kwietnia 2014r.
sygn. akt IV P 57/14
postanawia:
oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 marca 2014 roku powddka A. M. wniosla o przywrdcenie do pracy u pozwanego Z. G. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) w L. i odszkodowanie za pozostawanie bez §rodkéw do zycia w kwocie 5.000
zlotych.

Zarzadzeniem z dnia 21 marca 2014 roku powodka zostala wezwana do uzupehlienia brakow formalnych pozwu
poprzez zlozenie odpisu pozwu oraz wskazanie numeru PESEL — w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu pozwu.

Zarzadzenie powyzsze zostalo doreczone powodce w dniu 31 marca 2014 roku (zwrotne potwierdzenie odbioru k. 6).

Wobec bezskutecznego uplywu terminu do uzupekienia brakéw formalnych pozwu Przewodniczacy IV Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. zarzadzeniem z dnia 18 kwietnia 2014 roku
wydanym na podstawie art. 130 § 2 k.p.c. zwrocit pozew.



W zazaleniu na powyzsze zarzadzenie zlozonym dnia 2 maja 2014 roku (data nadania w placowce pocztowej) powoddka
wskazala, ze podajac numer PESEL w sadzie miala przy sobie odpis pozwu, ale przez pomylke zabrala go do domu.

Sad Okregowy — Saqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl,
co nastepuje:

Zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c., jezeli pismo procesowe nie moze otrzymac prawidlowego biegu wskutek niezachowania
warunkow formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strone, pod rygorem
zwrécenia pisma, do poprawienia, uzupekienia lub oplacenia go w terminie tygodniowym. Mylne oznaczenie pisma
procesowego lub inne oczywiste niedokladno$ci nie stanowig przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go
w trybie wlaciwym. Konsekwencja uchybienia terminowi do uzupehienia brakéw formalnych jest zwrot pisma (art.
130 § 2 k.p.c.).

Dokonujac wstepnego badania sprawy, Sad Rejonowy wezwat powddke do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu
poprzez wskazanie numeru PESEL oraz zlozenie odpisu pozwu. Byla to niewatpliwie czynno$¢ prawidlowa, albowiem
zgodnie z trescig art. 126 § 2 k.p.c. gdy pismo procesowe jest pierwszym pismem w sprawie, powinno oprocz wymogow
okre$lonych w art. 126 § 1 k.p.c., zawiera¢ m.in. numer Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludno$ci
(PESEL) lub numer identyfikacji podatkowej (NIP) powoda bedacego osoba fizyczna. Zgodnie za$ z treécig art. 128
§ 1 k.p.c. do pisma procesowego nalezy dolaczyc jego odpisy i odpisy zalacznikow dla doreczenia ich uczestniczacym
w sprawie osobom. Zarzadzenie wzywajace do uzupelnienia brakéw formalnych bylo przy tym jasne, wskazano w
nim jakie braki i w jakim terminie majg zosta¢ uzupelione oraz jaki bedzie rygor niewykonywania powyzszego
zarzadzenia.

W ocenie Sadu Okregowego wobec nieuzupelnienia przez powddke w zakreslonym terminie brakéw formalnych
pozwu zastosowanie rygoru przewidzianego art. 130 § 2 k.p.c. bylo w pelni uzasadnione. Oceny tej nie zmienia fakt,
ze powodka nie zlozyla odpisu pozwu przez pomyltke. Dodaé nalezy, iz powodka podala w zazaleniu, ze podala w
sadzie numer PESEL jednakze analiza akt sprawy wskazuje, iz takze tego braku formalnego powddka nie uzupelnila.
W aktach brak jest bowiem jakiejkolwiek wzmianki w tym przedmiocie.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, uznal zazalenie za nieuzasadnione i na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



