Sygn. akt V Pa 33/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2023 r.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: st. sekr. sadowy Zofia Aleksandrowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2023 r. w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko pozwanemu J. T. prowadzqgcemu dzialalnosé gospodarczq pod nazwagq (...) J. T. z siedzibg
wT.

o wynagrodzenie za prace, diety i ryczalty z tytultu podrézy stuzbowych

na skutek apelacji powoda Z. K. i pozwanego J. T. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczaq pod
nazwq (...) J. T. z siedzibg w T. od wyroku Sqdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia
16 marca 2022 r. sygn. akt IVP 7/18

1. oddala apelacje powoda Z. K. w zakresie ryczaltu z tytulu podrozy stuzbowej objetego punktem
2 (drugim) wyroku,

2. uchyla zaskarzony wyrok w punktach:
- 1 (pierwszym), 3 (trzecim), 4 (czwartym), 5 (pigtym), 6 (széstym)
- 2 (drugim) w czesci dotyczqcej wynagrodzenia za prace oraz diet

i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
Tomaszowie Mazowieckim, pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za
instancje odwolawczqg;

Sygn. akt V Pa 33/22

UZASADNIENIE

Powod Z. K. domagal sie ostatecznie w zmodyfikowanym pozwie zasadzenia od pozwanego pracodawcy lacznie kwoty
35 557,64 zt ., w tym z tytutu:

- wynagrodzenia za prace wraz z nalezno$ciami z tytulu nadgodzin, pracy nocnej i pracy w delegacji oraz ryczalttu za
noclegi za okres zatrudnienia od 5.04.2017r. do 30.04.2017r. - 10 185,62 z netto;



- wynagrodzenia za prace wraz z nalezno$ciami z tytutu delegacji za maj 2017r. 19 591,92 zl netto;
- wynagrodzenie za prace wraz z nalezno$ciami z tytulu delegacji za czerwiec 2017r. 5 780,10 zl netto.

Powod Z. K. wskazal, iz dokonane przez niego wyliczenie zostalo dokonane od wynagrodzenia w kwocie 7 000,00 z}
netto i wynika z oferty zlozonej przez pozwanego pracodawce (k. 565-566);

Zaskarzonym wyrokiem z 16 marca 2022 roku w sprawie o sygn. akt IV P7/18 Sqd Rejonowy w
Tomaszowie Maz. w punkcie:

1. zasadzil od pozwanego J. T. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) J. T. z siedzibg w T. na rzecz
powoda Z. K. kwote 1830,47z1. tytulem wynagrodzenia za prace wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 17
pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

3. odstapil od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego od oddalonej czesci
powbdztwa;

4. nakazal pobrac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. kwote 614zl. tytulem
zwrotu wydatkow poniesionych w sprawie od uwzglednionej czeSci powbdztwa;

5. przejal na rachunek Skarbu Panstwa pozostale nieuiszczone koszty sadowe

6. nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeéci nieprzekraczajacej jednomiesiecznego
wynagrodzenia za prace;

Podstawe wyroku stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego :

Powdd Z. K. byl zatrudniony u pozwanego pracodawcy J. T. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) J.
T. z siedziba w T., w okresie od dnia 11.04.2017r. do dnia 19.06.2017r. na podstawie umowy o prace na czas okreslony
zawartej w dniu 05.04.2017r., na stanowisku kierowcy ciggnika siodlowego — kierowca C+E, w pelnym wymiarze czasu
pracy i z wynagrodzeniem 2 200 zl brutto + naleznosci z tytulu wyjazdow stuzbowych.

Zgodnie z zawarta umowg, powdd Z. K. z tytulu zatrudnienia mial réwniez otrzymywac ryczalt za prace w godzinach
nocnych 70,00 zt brutto, ryczalt za prace w niedziele i Swieta 50,00 zt brutto, ryczalt za dyzury 100,00 zt brutto i
ryczalt za nadgodziny 100,00 zl brutto.

Stosunek pracy ustal w dniu 19.06.2017r. w wyniku rozwigzania umowy o prace w trybie art. 30 § 1 pkt 1 k.p. tj. za
porozumieniem stron.

Wynagrodzenie za prace jak i naleznoSci z tytutu rozliczenia delegacji stuzbowych byly przekazywane na rachunek
bankowy powoda Z. K. z tym, Ze naleznoci z tytutu delegacji stuzbowych na konto walutowe powoda.

Podejmujgc zatrudnienie u pozwanego pracodawcy, powdd Z. K. podpisat o§wiadczenie o:

1/ zapoznaniu sie regulaminem pracy w firmie (...) J. T., obowigzujacym od dnia 1.09.2010r. oraz aktualnymi
aneksami do regulaminu pracy oraz o przyjeciu jego tre$ci do wiadomosci i stosowania bez zastrzezen. Z podpisanego
o$wiadczenia wynika réwniez, iz pracownik zostal poinformowany, iz regulamin wraz z aneksami jest wywieszony na
stale na tablicy ogloszen w siedzibie pracodawcy do ogolnej wiadomosci;

2/ zapoznaniu sie z regulaminem wynagradzania z dnia 01.09.2010r. i przyjeciu go do stosowania i przestrzegania;



3/ zaznajomieniu sie i przyjeciu do wiadomo$ci i stosowania aneksu z dnia 28.02.2014r. do regulaminu pracy z dnia
01.09.2010r. wchodzacego w Zycie w dniu 01.04.2014r.

Powdd Z. K. w dniu podjecia zatrudnienia tj. 11.04.2017r. podpisal rowniez o§wiadczenie o tresci ,Ja, nizej podpisany
Z. K. o§wiadczam, iz o warunkach pracy i placy w firmie (...) zostalem poinformowany w formie pisemnej tj. poprzez
otrzymanie w dniu 11 .04.2017r. umowy o prace oraz informacji o warunkach pracy z dnia 11.04.2017r., zapoznany
z regulaminem pracy oraz regulaminem wynagradzania firmy, przed przystapieniem do instruktazu stanowiskowego
(szkolenie wstepne BHP), zgodnie z dyspozycja art. 29 §2 k.p. (Dz. U. 2016 poz. 910)”.

Podpisujac umowe o prace, powod Z. K. podpisal takze o$wiadczenie, iz wyraza zgode na spanie i odbywanie
odpoczynkoéw w kabinie kierowcy podczas delegacji stuzbowych i ze nie bedzie wystepowal z tego tytulu z roszczeniami
przeciwko pracodawcy.

W okresie zatrudnienia, powdd Z. K. jezdzil ciaggnikiem siodlowym V. roku produkeji 2015, na wyposazeniu, ktérego
byly dwa 16zka, klimatyzacja postojowa, ogrzewanie postojowe jak i lodowka.

Zgodnie z treScig art. 10 pkt 4 Regulaminu Wynagradzania (...) w Firmie (...) sporzagdzonym w dniu 01.09.2010r.,
zmienionego aneksem z dnia 04.07.2014r. pracownikowi przystuguja, poza wynagrodzeniem za prace i wymienionymi
dodatkami, rowniez inne §wiadczenia pieniezne zwiazane z pracg - zwrot kosztoéw podrozy stuzbowych w wysokosci:

a/ w przypadku delegacji zagranicznych:

- dieta 30 PLN lub réwnowarto$¢ 30 PLN w EUR, przy zastosowaniu $redniego kursu EUR NBP z dnia
poprzedzajacego dzien wystawienia rachunku kosztéw podrozy;

- ryczalt za nocleg: 25 % limitu okre$lonego w poszczego6lnych panstwach, a podanego w aktualnym Rozporzadzeniu
Ministra Pracy i polityki Spolecznej w sprawie nalezno$ci przyslugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej;

b/. w przypadku delegacji krajowych:

- dieta i ryczalt za nocleg: zgodnie z aktualnymi stawkami dotyczacymi podrozy krajowych, podanymi w
Rozporzadzeniu Ministra Pracy i polityki Spolecznej w sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowe;j.

Regulamin ten, w brzmieniu ustalonym w/w aneksem wszed}l w zycie z dniem 01.08.2014r.

W czasie zatrudnienia, powdd Z. K. w okresach odpoczynku podczas pobytu za granica, nie korzystal z noclegow w
motelu lub hotelu, czy tez w jakimkolwiek innym miejscu tego typu. Bedac w podrozy, powod spedzal noclegi w kabinie
pojazdu.

Rozliczenie podrdzy zagranicznych bylo dokonywane na podstawie dokumentu, sporzadzanego przez kierowce o
nazwie ,dane do delegacji”, ktory byl przekazywany droga mailowa lub poczta, a nastepnie weryfikowany przez
pracodawce w oparciu o dane wynikajace z zapisu urzadzenia (...), zamontowanego w samochodzie, ktore to
dokumenty okreslane sg jako ,raporty z odczytu pojazdu”.

Czas pracy kierowcy jest zapisywany w tych raportach z podzialem na poszczegoblne kraje.

W okresie od 21 lipca 2017r. do 18.08.2017r. w firmie pozwanego (...) J. T. z siedzibg w T. miala miejsce kontrola
Panstwowej Inspekcji Pracy, podczas ktorej poddano kontroli czas pracy, prawidlowo$¢ i terminowosé wyplaty
wynagrodzenia za prace oraz prawidlowo$¢ naliczania diet oraz innych naleznoéci z tytutlu podrozy stuzbowych m.in.
powoda Z. K..



Przeprowadzona kontrola nie wykazala — w stosunku do powoda Z. K. - nieprawidlowosSci w zakresie zar6wno
naliczania jak terminowego wyplacania wynagrodzenia za prace oraz naleznoéci z tytulu podrozy stuzbowych, a
potwierdzila nawet, iz za miesigc kwiecien, maj i czerwiec kwota wyplaconego powodowi ryczattu za noclegi byta nawet
wyzsza niz nalezna.

Pozwany pracodawca dokonal formalnosci zwigzanych ze zgloszeniem powoda Z. K. do pracy w Niemczech.

Za okres od 11.04.2017r. do 30.04.2017r. pozwany pracodawca firma (...) wyplacil powodowi Z. K. w caloSci nalezne
wynagrodzenie zasadnicze wraz z dodatkowymi skladnikami tegoz wynagrodzenia.

Za okres od 01.05.2017r. do 31.05.2017r. pozwany pracodawca firma (...) z tytulu wynagrodzenia zasadniczego oraz
dodatkowych skladnikéw wyptacit powodowi Z. K. wynagrodzenie w caloSci.

W dniu 04.07.2017r. pozwany pracodawca dokonal na rzecz powoda Z. K. przelewu kwoty 1 683,19 zl tytulem
wynagrodzenia i dodatkow.

W okresie zatrudnienia od dnia 05.04.2017r. do dnia 10.04.2017r. - przy uwzglednieniu warunkéw zatrudnienia
wynikajacych z umowy o prace (I WARIANT) - powodowi Z. K. z tytulu wykonywania pracy w godzinach
nadliczbowych, dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych , dodatkdw za prace w niedziele i Swieta, dodatkéw za
prace w godzinach nocnych i wynagrodzenia za czas dyzuru przy uwzglednieniu kwoty dotychczas wyplaconej przez
pozwanego pracodawce, przystugiwalo dodatkowe wynagrodzenie za prace w kwocie 463,16 zlotych brutto, ktére na
dzien ustania stosunku pracy nie zostalo powodowi wyplacone.

Za okres zatrudnienia od 11.04.2017r. do 19.06.2017r. - przy uwzglednieniu warunkéw zatrudnienia wynikajacych
z zawartej pisemnej umowy o prace (I WARIANT) - pozwany pracodawca powinien dodatkowo wyplaci¢ powodowi
Z. K. z tytuhlu rozliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, dodatkow za prace w godzinach
nadliczbowych, dodatkéw za prace w niedziele i $wieta, dodatkéw za prace w godzinach nocnych i wynagrodzenia
za czas dyzuru kwote 1 427,31 zl brutto (po uwzglednieniu wyplaconych juz z tego tytulu kwot w lacznej wysokoéci
101.84 z}).

W okresie zatrudnienia od dnia 11.04.2017r. do dnia 19.06.2017r. - przy uwzglednieniu warunkéw zatrudnienia
wynikajgcych z zawartej pisemnej umowy o prace (I WARIANT) - powodowi Z. K. z tytulu rozliczenia kosztéw podrézy
stuzbowych, zgodnie z wyliczeniem bieglej sadowej przystugiwaly za poszczegdlne okresy, naleznosci za delegacje
(obejmujgce zaréwno diety i ryczalty za noclegi) w lqgcznej kwocie 1 320,36 EURO, ailo$¢ dni w podrozy
sluzbowej oraz wysoko$¢ przystugujacych naleznosci w kwocie EURO i PLN obrazuje ponizsza tabela:

Lp. Okres Dieta Nocleg za

podroézy zagranicznjagranicq

stuzbowej
liczba EURO PLN liczba EURO PLN
1. 27.04.2017-1.0512017T. 109,02 460,06 14 561,40 (...),10
2. 17.05.2017r.-RT®5.2017r. | 71,80 300,10 9 352,45 (...),12
3. 31.05.2017r.4543920171r. | 38,19 159,95 5 187,50 785,30




Z tytulu rozliczenia kosztow delegacji stuzbowych w w/w okresie, pozwany pracodawca (...) J. T. wyplacit powodowi
Z. K. lacznie kwote 1 622,33 EUR, a zatem kwote wyzsza niz nalezna wg wyliczen bieglej.

Za okres zatrudnienia od 05.04.2017r. do 10.04.2017r. - przy uwzglednieniu wynagrodzenia za prace w kwocie
7 000,00 zl netto (I WARIANT) - pozwany pracodawca powinien dodatkowo wyplaci¢ powodowi Z. K. z tytulu
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych, dodatkow za
prace w niedziele i $wieta, dodatkéw za prace w godzinach nocnych i wynagrodzenia za czas dyzuru kwote 2 063,33
zlotych brutto.

Za okres zatrudnienia od 11.04.2017r. do 19.06.2017r. - przy uwzglednieniu wynagrodzenia za prace w kwocie 7
000,00 zI netto (I WARIANT) - pozwany pracodawca powinien dodatkowo wyplaci¢ powodowi Z. K. z tytulu
rozliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych,
dodatkow za prace w niedziele i §wieta, dodatkow za prace w godzinach nocnych i wynagrodzenia za czas dyzuru kwote
25 005,36 zlotych brutto.

Sad Rejonowy uznal, ze powoddztwo zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

Podstawowym aktem ustalajacym warunki wynagrodzenia pracownika jest umowa o prace oraz ze zgodnie z art. 94
k.p. pracodawca jest obowiazany terminowo i prawidlowo wyplaca¢ wynagrodzenie (pkt 5), prowadzi¢ dokumentacje
w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz akta osobowe pracownikéw (pkt 9a).

Obowiazek prawidlowego i terminowego wyplacania wynagrodzenia za prace odnosi sie takze do wyplaty innych
Swiadczen przystugujacych pracownikowi, w tym oczywiScie diet i ryczaltow (w konsekwencji naruszenie tego
obowiazku - takze w zakresie innych naleznych §wiadczen - moze stanowié¢ wykroczenie przewidziane w art. 282 §
1 pkt1k.p.).

Odnoénie dochodzonego przez powoda Z. K. roszczenia o zaplate diet oraz ryczaltow za noclegi z tytulu podrozy

stuzbowych za caly okres zatrudnianie Sad Rejonowy zwazyl, iz wyrokiem z dnia 24.11.2016r., sygn. akt K 11/15
(opublikowanym w Dz. U z 29.12.2016 r. poz. 2206) Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, iz art. 21a ustawy z 16 kwietnia

2004 r. 0 czasie pracy kierowcow (j.t. Dz.U.2012.1155, ze zm.) w zwigzku z art. 77° § 2, 3 i 5 ustawy z 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy (j.t. Dz.U.2016.1666, ze zm.) w zwiazku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podroézy stuzbowej (Dz.U.167) w zakresie, w jakim
znajduje zastosowanie do kierowcoéw wykonujgcych przewozy w transporcie miedzynarodowym, jest niezgodny z art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Stwierdzenie niekonstytucyjnos$ci przepisu skutkuje niemozliwos$cia zastosowania go przez sad, gdyz powoduje jego
trwalg eliminacje z systemu prawnego. Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego posiadaja walor mocy powszechnie
obowiazujacej i sa ostateczne. Wyroki Trybunalu Konstytucyjnego wchodza w zycie z dniem ogloszenia ich w
odpowiednim dzienniku urzedowym, a zatem tego dnia przepisy niekonstytucyjne traca moc obowigzujaca.

W ocenie Sadu Rejonowego, po stwierdzeniu niekonstytucyjnoSci przepisu art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow,
nie ma juz podstawy prawnej do stosowania w stosunku do kierowcow przepisu art. 21a ustawy o czasie pracy

kierowcow i art.77° k.p. oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie wysokosci oraz warunkow
ustalenia naleznoSci przystugujacych w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy
stuzbowej poza granicami kraju i Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013 r. w
sprawie nalezno$ci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej (np. co do diet czy ryczalttéw za noclegi).



W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo to, iz powdd Z. K. spedzal noclegi w kabinie pojazdu i ze nie przedlozyl
pozwanemu pracodawcy rachunkéw za nocleg oraz nie wykazal tez zadnymi innymi wnioskami dowodowymi, iz
ponidst koszty noclegu w motelach, hotelach czy pensjonatach.

Sad Rejonowy podnio6sl, ze powodowi Z. K. znane byly z gory warunki pracy i placy na stanowisku kierowcy
u pozwanego pracodawcy, akceptowal taki stan rzeczy juz w chwili zatrudnienia, a jednoczes$nie korzystal z
odpoczynkéw w kabinie samochodu, za ktore nie ponidst kosztow.

Wreszcie, co istotne, zgodnie z art. 10 pkt 4 Regulaminu Wynagradzania (...) obowiazujacego w Firmie (...) z
dnia 01.09.2010r., zmienionego aneksem z dnia 04.07.2014r. pracownikowi przystugiwaly, poza wynagrodzeniem
za prace i wymienionymi dodatkami, rowniez inne §wiadczenia pieniezne zwigzane z praca - zwrot kosztow podrozy
stuzbowych w wysokosci:

a/. w przypadku delegacji zagranicznych:

- dieta 30 PLN lub réwnowarto$¢ 30 PLN w EUR, przy zastosowaniu $redniego kursu EUR NBP z dnia
poprzedzajacego dzien wystawienia rachunku kosztéw podrozy;

- ryczalt za nocleg: 25 % limitu okre$lonego w poszczego6lnych panstwach, a podanego w aktualnym Rozporzadzeniu
Ministra Pracy i polityki Spolecznej w sprawie nalezno$ci przyslugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej;

b/. w przypadku delegacji krajowych:

- dieta i ryczalt za nocleg: zgodnie z aktualnymi stawkami dotyczacymi podrozy krajowych, podanymi w
Rozporzadzeniu Ministra Pracy i polityki Spolecznej w sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowe;j.

W przedmiotowej sprawie, zdaniem Sadu Rejonowego, w $wietle wydanego przez Trybunat Konstytucyjny wyroku z
dnia 24.11.2016 sygn. akt K 11/15 weryfikacji podlega jedynie to, czy nalezno$ci przystugujace powodowi jako diety
z tytulu podrozy stuzbowych oraz ryczalty za noclegi, ktorych wysokoéé zostata ustalona w oparciu o obowigzujace u
pozwanego pracodawcy zapisy w regulaminie wynagradzania, zostaly powodowi Z. K. wyplacone i to w prawidlowej
wysokosci.

Z tych tez wzgledéw opinia sporzadzona w sprawie przez bieglego sadowego z zakresu rozliczania czasu pracy
kierowcow stanowila w tym zakresie podstawe poczynionych ustalen faktycznych jak i tez wydanego rozstrzygniecia.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczego6lnoSci ze sporzadzonej w sprawie opinii przez
bieglego z zakresu rozliczania czasu pracy kierowcow jak i z zalgczonych kserokopii polecen wyjazdéw stuzbowych -
jak podni6st Sad Rejonowy- wynika, iz z tytulu delegacji (diet i ryczaltow) powodowi Z. K. przyslugiwala naleznos¢ w
lacznej kwocie 1 320,36 EURO, a pozwany z tego tytulu wyplacil powodowi lacznie kwote 1 622,33 EUR, czego powod
nie zakwestionowal w toku toczacego sie postepowania, a zatem kwote wyzsza niz kwota nalezna.

Z tych wszystkich wzgledéw uznajac, iz pozwany pracodawca Firma (...) wyplacil powodowi Z. K. nalezne diety jak
i ryczalty za nocleg z tytulu podrozy stuzbowych zgodnie z obowigzujacym regulaminem wynagradzania, w lacznej
wysoko$ci 1622,33 EUR, a zatem z nadplata w kwocie 301,97 EUR, co potwierdza opinia bieglego z zakresu czasu pracy
kierowcow (1 622,33 EUR — 1 320,36 EUR), Sad Rejonowy oddalil w tym zakresie powodztwo jako nieuzasadnione,
o czym orzekl jak w punkcie 2 wyroku.

Odnosnie dochodzonego roszczenia o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i wynagrodzenia za czas
dyzuru Sad Rejonowy zwazyl, iz zgodnie z treScig art. 151 § 1 k.p. praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika



normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z
obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

Za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia przystuguje dodatek w wysokoSci:

1/. 100 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy, w niedziele i Swieta
niebedgce dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujgcym go rozkladem czasu pracy, w dniu wolnym od pracy
udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w Swieto, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu

pracy,

2/. 50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre$lony
w pkt 1. Ponadto w przypadku przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym przystuguje dodatek w wysokosci okreslonej w § 1 pkt 1, chyba ze przekroczenie tej normy nastapito
w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje prawo do dodatku w wysokosci

okre$lonej w 81 (art. 151" § 1 k.p).

Zgodnie z trescig art.151 '§1 i 2 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia,
przystuguje dodatek w wysokoSci 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych
w nocy, w niedziele i Swieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem
czasu pracy, w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto,
zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, a 50 % wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych
przypadajacych w kazdym innym dniu niz okre§lony w pkt 1. Dodatek w wysokoSci 100% przystuguje takze za
kazda godzine pracy nadliczbowej z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym
okresie rozliczeniowym, chyba ze przekroczenie tej normy nastgpilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za
ktére pracownikowi przystuguje prawo do dodatku w wysoko$ci okre§lonej w okreélonej w § 1. Obowigzuje zasada
jednorazowego liczenia godzin nadliczbowych, co oznacza, ze w przypadku jednoczesnego przekroczenia normy
dobowej i tygodniowej, w rozliczeniu godzin nadliczbowych raz policzonych, wynikajacych z przekroczenia norm
dobowych, nie uwzglednia sie ich przy liczeniu godzin nadliczbowych wynikajacych z przekroczenia przecietnej
tygodniowej normy czasu pracy.

Zdaniem Sadu Rejonowego, w przedmiotowej sprawie doszlo do wykazania przez powoda Z. K. faktu i iloSci
godzin nadliczbowych $wiadczonych w spornym okresie na rzecz pozwanego pracodawcy, ktéry nie uwolnil sie od
odpowiedzialno$ci przy zastosowaniu powolywanych powyzej regut dowodowych.

W oparciu o powyzsze ustalenia dotyczace czasu pracy, Sad Rejonowy dokonal weryfikacji wysoko$ci wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych wraz z dodatkami 50% i 100% oraz wynagrodzenia za czas dyzuru poprzez
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rozliczania czasu pracy kierowcow.

W oparciu o sporzadzona opinie przez bieglego z zakresu rozliczania czasu pracy kierowcow, biegla z zakresu
ksiegowosci wyliczyla i ustalila, iz powodowi Z. K. - przy uwzglednieniu warunkéw zatrudnienia okreS§lonych w
pisemnej umowie o prace oraz kwot dotychczas wyplaconych przez pozwanego pracodawce - przystuguje dodatkowe

wynagrodzenie za okres od 05.04.2017r. do 10.04.2017r. w kwocie 463,16 z} brutto, a za okres od 11.04.2017r. do
19.06.2017r. w kwocie 1 427,31 zlotych brutto.

Sad Rejonowy nie znalazl podstaw do zakwestionowania wyliczenn dokonanych przez biegla wedlug I WARIANTU,
podnoszac ze zostaly one sporzadzone szczegbdlowo i rzetelnie.

Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska powoda Z. K., iz zgodnie z ustaleniami ustnymi stron oraz przedstawiong
oferta mial on otrzymywacé z tytulu zatrudniania wynagrodzenie za prace 7 000,00 zlotych, albowiem w toku toczacego
sie postepowania powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie udowodnil, iz takie warunki
zatrudnienia zostaly przez strony ustalone i zaakceptowane.



Z zeznan $wiadka E. G. wynika bowiem, iz na etapie wstepnej rozmowy telefonicznej, pracownicy informowani sg
zawsze, ze to co obejmuje umowa o prace + rozliczenie czasu pracy+ rozliczenie podrozy stuzbowych daje kwote 6
500,00 zl netto.

Z tych tez wzgledow, Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O naleznych odsetkach ustawowych za opdznienie, Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.,
zasgdzajac je — zgodnie ze zgloszonym zadaniem - od dnia wytoczenia powddztwa tj. od dnia 17.10.2017r.

Sad Rejonowy odstapit od obciazania powoda Z. K. kosztami procesu od oddalonej czesSci powddztwa na podstawie
art. 102 k.p.c., majac przede wszystkim na uwadze ta okolicznos¢, iz powod byl subiektywnie przekonany o zasadno$ci
swoich roszczen.

Majac na uwadze zasade stosunkowego rozliczenia kosztéw oraz przepis art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1125), Sad Rejonowy orzekt jak w punkcie
4 wyroku, nakazujac pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa- Sagdu Rejonowego w Tomaszowie Maz. od pozwanego kwote
614,00 zl tytulem zwrotu wydatkéw od uwzglednionej czeéci powddztwa.

W punkcie 5 wyroku, Sad Rejonowy pozostale nieuiszczone koszty sagdowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz
powdd Z. K. jako pracownik byl zwolniony od obowigzku ich poniesienia, z mocy art. 96 ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia
28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1125), a my$l przepisu art. 97
zd. drugie w/w ustawy Sad pracy w orzeczeniu koficzacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych wydatkach,
stosujac odpowiednio przepisy art. 113, z tym Ze obciazenie pracownika tymi wydatkami moze nastapi¢ w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych

Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie 6 wyroku na podstawie art. 477> § 1 k.p.c.
Apelacje od wyroku wniosty obydwie strony.

Powdéd zaskarzyl apelacjq wyrok w catosci wnoszqgc o jego uchylenie, przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia oraz uznanie kwoty 1830,47 zl, ktora pozwany wyplacil jako cze$¢ naleznej powodowi kwoty.

W sporzadzonej osobiScie apelacji powod zarzuca:

- pominiecie jego wnioskow dowodowych o przestuchanie w charakterze §wiadkow D. C., I. G., R. P., R. D. oraz
o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglej z zakresu rozliczania czasu pracy kierowcow, co skutkowalo
nierozpoznaniem powddztwa w caloSci.

-blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na btednym przyjeciu, ze powdd podjal zatrudnienie u pozwanego od
11 kwietnia 2017 roku, podczas gdy byla to data 1 kwietnia 2017 roku, co wynika z wystawionego w tej dacie przez
pozwanego polecenia wyjazdu stuzbowego;

- bledne ustalenie wysokosci jego wynagrodzenia na podstawie umowy o prace, wskazujac, ze jako kierowca byt
pracownikiem delegowanym do pracy w innym panstwie Unii Europejskiej, a zatem powinien otrzymywac co
najmniej wynagrodzenie minimalne obowigzujace w panstwie wykonywania pracy, co daje kwote 7000 zl. netto, gdyz
skladnikami minimalnego wynagrodzenia nie moga by¢ dodatki za prace w porze nocnej czy wynagrodzenie za prace
w nadgodzinach.

-bledne ustalenie wysokoSci diet na kwote 30zk. w oparciu o aneks do Regulaminu Wynagradzania z dnia 7 kwietnia
2014r., ktérego nie podpisal, zamiast w oparciu o uzgodnienia z pozwanym wg tabeli, ktérg otrzymal od pozwanego
tj. w wysokoSci: 49 EUR Niemcy, 406 DKK Dania, 459 SEK Szwecja, 41 EUR Holandia, 48 EUR Belgia, co jest zgodne
z §15 Regulaminu pracy obowigzujacego u pozwanego



- naruszenie art. 8 k.p. przez ustalenie diety w nizszej wysokoS$ci niz poniesione przez powoda wydatki ;

- bledne ustalenie czasu pracy na podstawie danych z karty kierowcy, zamiast na podstawie danych z tachografu
cyfrowego pobieranych przez pracownika pozwanego R. D. z urzadzenia (...), ktore znajduja sie na k. 87 akt;

Powdd przyznal, ze pozwany wyplacil mu uméwione ryczalty za spanie w samochodzie i dlatego tych ryczaltow sie
nie domaga.

Powo6d wnidst o dopuszcezenie dowodu z opinii bieglej celem ustalenia faktycznego czasu pracy w oparciu o wydruki z
tachografu cyfrowego, z wykazaniem pracy w kazdej dobie oraz o wezwanie na §wiadka: R. D., 1. G,, R. P.iD. C..

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacjq pelnomocnik pozwanego w czesci zasadzajacej od pozwanego na rzecz
powoda kwote 1.830,47 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 17 pazdziernika 2017 roku do
dnia zaplaty, rozstrzygajacej w przedmiocie kosztow procesu oraz nadajacej rozstrzygnieciu rygor natychmiastowe;j
wykonalnoéci, tj. w zakresie punktow: 1, 3, 4, 51 6 wyroku.

Wyrokowi zarzucitl:
1. Naruszenie prawa materialnego, a to:

a) art. 151 § 1 k.p. w zw. z art. 151 § 4 k.p. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych w stosunku do powoda zostalo uregulowane w umowie o prace w formie ryczattu;

b) art. 151 § 1 k.p. w zw. z art. 151 2 § 2 i 3 k.p. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w wymiarze znacznie przekraczajacym nalezno$c
za faktycznie wykonana przez powoda prace w godzinach nadliczbowych z pominieciem czasu wolnego udzielonego
pracownikowi w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych.

2. Naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, a to:
a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene zgormadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na:

- oparciu rozstrzygniecia w sprawie niniejszej wylacznie na opinii bieglej z zakresu dokumentowania i rozliczania
czasu pracy kierowcy z pominieciem zapiséw ewidencji czasu pracy powoda wskazujacej na udzielony powodowi czas
wolny w zamian za prace w godzinach nadliczbowych;

- pominieciu dowodu z dokumentéw w postaci Protokotu kontroli Pafistwowej

Inspekcji Pracy z dnia 24 sierpnia 2017 roku, w sytuacji gdy dowod ten jednoznacznie wskazywal na brak jakichkolwiek
zalegloéci finansowych po stronie pozwanego wynikajacych ze stosunku pracy lgczacego powoda z pozwanym;

- chybionym ustaleniu, ze pozwanemu przysluguje wynagrodzenie za prace w okresie od 5 kwietnia 2017 roku do 10
kwietnia 2017 roku, w sytuacji gdy strony niniejszego postepowania zwigzane sa umowa o prace od dnia 1 1 kwietnia
2017 roku;

- pominieciu dowodu z dokumentu w postaci potwierdzenia zaplaty naleznoSci przez pozwanego w kwocie 267,18
zlotych z dnia 11 sierpnia 2017 roku i zaniechanie pomniejszenia o te kwote nalezno$ci zasadzonej zaskarzonym
wyrokiem;

b) art. 235° § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. oraz art. 235> § 2 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglej
z zakresu dokumentowania i rozliczania czasu pracy kierowcoéw na okoliczno$ci wskazane w piSmie procesowym
pozwanego z dnia 12 kwietnia 2021 roku, w sytuacji gdy dowdd ten zmierzal do wykazania istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy okoliczno$ci, a nadto zaniechanie wskazania podstawy prawnej takiego rozstrzygniecia;



c¢) art. art. 98 S 1 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. poprzez odstapienie od obcigzania powoda kosztami procesu, w sytuacji
gdy w sprawie niniejszej po stronie powoda nie wystepowal jakikolwiek szczegolnie uzasadniony wypadek, za$ powodd
winien by¢ uznany za strone przegrywajaca proces w zakresie oddalonej cze$ci powoddztwa.

Wobec pominiecia przez Sad I instancji postanowieniem z dnia 6 wrzeénia 2021 roku dowodu z uzupehiajacej opinii
bieglego z zakresu dokumentowania i rozliczania czasu pracy kierowcy (zawartego w piSmie pozwanego z dnia 12
kwietnia 2021 roku) wnosit o:

- rozpoznanie wskazanego powyzej postanowienia na podstawie art. 380 k.p.c.;

- dopuszczenie dowodu z uzupelniajgcej opinii bieglego z zakresu dokumentowania i rozliczania czasu pracy
kierowcy na okoliczno$¢ przyczyn pominiecia przez bieglego zapiséw ewidencji czasu pracy powoda wskazujacych na
korzystanie przez powoda z czasu wolnego w zamian za prace w godzinach nadliczbowych (stosownie do tresci pisma
pozwanego z dnia 12 kwietnia 2021 roku);

Apelujacy pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztodw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za postepowania przed Sagdem
I instancji wedlug norm przepisanych, ewentualnie wnosze o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego za postepowanie przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

W imieniu pozwanego J. T. w odpowiedzi na apelacje powoda profesjonalny pelnomocnik wnosit o:
- oddalenie apelacji powoda,

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania przed Sadem drugiej instancji wedlug norm
przepisanych.

Nadto wnosil o pominiecie wnioskoéw dowodowych powoda jako spéznionych, poniewaz powod nie wskazal przyczyn,

dla ktérych nie zlozyl tych wnioskéw w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji (art. 368 §1 *k.p.c.).
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zlozone apelacje nalezy uznaé¢ w przewazajacej czedci za zasadne, co skutkuje konieczno$cia uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji w czeSci dotyczgcej wynagrodzenia
za prace, dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych, dodatkdow za prace w godzinach nocnych, za dyzur oraz
nalezno$ci z tytulu diet, z powodu nierozpoznania istoty sprawy oraz konieczno$ci przeprowadzenia postepowania
dowodowego w caloéci.

Wyrok Sadu Rejonowego jest prawomocny jedynie w zakresie roszczenia powoda o zaplate ryczaltu za noclegi za
sporny okres. W tej czedci wyrok w punkcie 2 w czeSci oddalajacej roszczenie powoda jest prawomocny. Powod
pomimo zaskarzenia apelacja wyroku w calo$ci, nie wnidst jakichkolwiek zarzutéw co do ustalonej przez biegla
wysokoSci naleznych mu ryczaltow za noclegi. Wrecz przeciwnie przyznal w apelacji, ze pozwany wyplacit mu
umoéwione ryczalty za noclegi i dlatego nie wnosi o ich zasgdzenie.

Powod w spornym okresie — jak wynika z opinii bieglej — odbyl trzy podréze stuzbowe: w dniach od 27 kwietnia do
12 maja 2017 rok, od 17 do 27 maja 2017 roku oraz od 31 maja do 5 czerwca 2017 roku. Z tego tytulu powodowi
zgodnie z obowigzujacym u pozwanego regulaminem wynagradzania nalezaly sie ryczalty za nocleg w wysoko$ci 25%
limitu okre$lonego w poszczegolnych panstwach, a podanego w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej i w takiej tez wysokoéci zostaly one przez pozwanego wyplacone w caloéci tj.
odpowiednio w wysoko$ci :



- 561,40 EUR za okres od 7 kwietnia do 12 maja 2017 rok,
- 352,45 EUR za okres od 17 do 27 maja 2017 roku,
- 187, 50 EUR za okres od 31 maja do 5 czerwca 2017 roku,

Powyzsze skutkuje oddaleniem apelacji powoda przez Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zakresie ryczaltow
z tytulu podroézy stuzbowe;.

Spo6r pomiedzy stronami sprowadzal sie zatem do ustalenia, czy powdd otrzymal nalezne wynagrodzenie za prace wraz
z dodatkami oraz diety z tytulu podrézy stuzbowej z tytulu umowy o prace z dnia 5 kwietnia 2017 roku.

Sporna byla takze data zawarcia umowy o prace. Powod podnosi w apelacji, ze umowa zostala zawarta juz w dniu
1 kwietnia 2017 roku, gdyz w tej dacie pracodawca wystawil na jego rzecz pierwsze polecenie stuzbowe wyjazdu.
Na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego podnosil, natomiast, iz umowa o prace obowiazywala od dnia jej
podpisania czyli od 5 kwietnia 2017 roku, co potwierdza Swiadectwo pracy. Z kolei pracodawca twierdzi, ze umowa
o prace obowiazywala dopiero od 11 kwietnia 2017 roku, tak jak wynika z jej tresci oraz sprostowanego $wiadectwa
pracy. Sad Rejonowy w ogole nie wypowiedzial sie co do tej kwestii w rozwazaniach. Nie mniej w stanie faktycznym
ustalil, ze powod byl zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace z 5 kwietnia 2017 roku w okresie od dnia
11.04.2017r. do dnia 19.06.2017r. Powyzsze sugerowaloby, ze Sad Rejonowy uznal, Ze umowa o prace obowiazywala
dopiero od 11 kwietnia 2017 roku. Nie mniej Sad Rejonowy ustalil nalezne powodowi wynagrodzenie takze za okres
od 5 kwietnia 2017 roku do 10 kwietnia 2017 roku i w punkcie 1 wyroku zasadzil na rzecz powoda tytutem brakujacego
wynagrodzenia kwote 1830,47zt. za okres od 5 kwietnia 2017 roku do 19 czerwca 2017 roku. Ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego sa zatem wewnetrznie sprzeczne i niekompatybilne z rozwazaniami prawnymi. Sad II instancji nie moze
sie domysla¢ motywow rozstrzygniecia Sadu Rejonowego. Powyzsze skutkuje uchyleniem wyroku takze w zakresie
punktu 1.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy ustali w spos6b jednoznaczny date zawarcia umowy o prace oraz
nalezne od tej daty nalezno$ci. Ich ustalenie wymaga jednak w pierwszej kolejnosSci odniesienia sie przez Sad Rejonowy
do o$wiadczenia powoda zawartego w pi$mie z 8 stycznia 2020 roku, o uznanie, ze zapis w umowie o prace odnoszacy
sie do wysokosci wynagrodzenia w kwocie 2200zl brutto zostal umieszczony na skutek wprowadzenia go w blad przez
pracodawce odnos$nie otrzymywanego wynagrodzenia (k 532 akt). W pisSmie tym powdd podnidsl, ze pelnomocnik
pracodawcy poinformowatl go, ze bedzie otrzymywat wynagrodzenie w wysokoSci 7000zl. netto, gdyz bedzie rozliczany
korzystniej niz wymagaja to przepisy o placy minimalnej obowigzujace na terenie krajow Unii Europejskiej, gdzie
bedzie pracowal, a ktérych pracodawca musi przestrzega¢. Powod o$wiadezyl, ze jego celem bylto zatrudnienie sie u
pozwanego za kwote 7000z}. miesiecznie netto i nie podjalby pracy za wskazang w umowie o prace kwote 2200z}
brutto. Przewodniczaca zarzadzeniem z 14 lutego 2020 roku zobowiazala powoda do wypowiedzenia sie, czy jego
pismo z 9 stycznia 2020 roku ma by¢ traktowane jako uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli ztozonego
pod wplywem bledu (k. 545 akt). Wykonujac powyzsze zobowigzanie powod w piSmie 25 lutego 2020 roku potwierdzil,
Ze jego pismo z 9 stycznia 2020 roku nalezy potraktowac jako uchylenie sie od skutkdéw prawnych o§wiadczenia woli
zlozonego pod wplywem bledu i oszukania go przez pracodawce.

Sad Rejonowy nie odniost sie do tego, czy oSwiadczenie powoda o zawarciu umowy o prace za wynagrodzeniem
wynoszacym 2200zt zostalo zlozone pod wplywem bledu w $wietle art. 84 k.c. oraz czy zostaly spelnione przestanki
do uchylenia sie przez powoda od skutkéw prawnych tego o$wiadczenia stosownie do tresci art. 88 k.c.

Prawo cywilne laczy skuteczno$c o$wiadczenia woli z brakiem jego wadliwo$ci. Przyczyny i postaci wadliwo$ci moga
by¢ rézne. Jedna z nich jest blad, o jakim mowa w art. 84 § 1 KC. Przepis ten stanowi, ze w razie bledu co do
treéci czynno$ci prawnej mozna sie uchyli¢ od skutkéw prawnych swojego oSwiadczenia woli. W orzecznictwie i
piSmiennictwie przyjmuje sie, ze przepis ten ma zlozony sens. O$wiadczenie woli zlozone pod wplywem bledu, a
w konsekwencji takze i czynnoé¢ prawna, jest dotkniete niewaznoécig od poczatku (ex tunc). Niewazno$¢ ta nie



jest jednak niewazno$cia bezwzgledna, skoro osoba, ktéra je zlozyla, moze uchyli¢ sie od jego skutkdéw. Dopoki
wiec nie doszlo do zlozenia takiego oSwiadczenia na piSmie, w ciggu roku od chwili wykrycia bledu (art. 88 § 1i
2 KC), dopoty czynno$é prawna wywoluje wszystkie okreSlone w niej skutki prawne. Dopiero skorzystanie przez
osobe uprawniong z przystugujacego jej prawa podmiotowego (ksztaltujacego) i zlozenie w ustawowym terminie
(zawitym) stosownego o$§wiadczenia wzruszy skutki o§wiadczenia woli zZlozonego pod wplywem bledu. Z tej przyczyny
niewazno$¢ czynnoS$ci prawnej dokonanej pod wplywem bledu jest nazywana niewazno$cia wzgledna (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2004 1., II PZP 8/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 183). Co do samego bledu, w orzecznictwie
i pidmiennictwie uwaza sie, ze jest nim niezgodne z rzeczywisto$cia wyobrazenie o czynnosci prawnej, przy czym
niezgodno$¢ moze dotyczy¢ zaréwno faktdéw, jak i prawa. Kodeks cywilny nie definiuje bledu, ale przez sprecyzowanie
przeslanek majacych znaczenie prawne okreéla, ktore btedy w potocznym znaczeniu tego stowa sg uwazane przez
prawo za wade o$wiadczenia woli w rozumieniu art. 84 KC, bedaca podstawa do uchylenia sie w trybie art. 88 KC od
skutkow prawnych wadliwego oS§wiadczenia. Przepis art. 84 KC okresla dwie pozytywne i niezbedne przestanki bledu
w znaczeniu prawnym: musi to by¢ blad co do tresci czynnosci prawnej i musi to by¢ btad istotny. Takze o§wiadczenia
woli zmierzajace do wywolania okre§lonych skutkéw prawnych w zakresie stosunku pracy moga zostaé zlozone pod
wplywem bledu. Przepisy prawa pracy — w tym kluczowego dla tej dziedziny Zrodla prawa, jakim jest Kodeks pracy -
nie zawieraja bezposrednich uregulowan, ktére normowalyby kwestie statusu prawnego o§wiadczen woli skladanych
w ramach stosunku pracy pod wplywem bledu. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze mozna w tej kwestii
odwola¢ sie do przepiséw Kodeksu cywilnego, z zachowaniem regul okreSlonych w art. 300 KP. Powyzszy przepis
pozwala na odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego w sprawach nieuregulowanych prawem pracy,
jezeli nie s3 one sprzeczne z zasadami prawa pracy. Owa odpowiednio$¢ stosowania przepiséw Kodeksu cywilnego
— w tym dotyczacych wad o$wiadczen woli - jest konsekwencja braku réwnosci stron stosunku pracy oraz zasady
uprzywilejowania pracownika. Oznacza to mozliwo$¢ stosowania przepisow dotyczacych wad o§wiadczen woli (w tym
w takze bledu), ale z uwzglednieniem ochronnego charakteru norm prawa pracy wobec pracownika. Blad polega
na mylnym wyobrazeniu, nie tylko o tresci zlozonego o§wiadczenia woli (niezgodnoéci miedzy prawidlowo powzieta
wola a wadliwym jej o§wiadczeniem), ale takze na mylnym wyobrazeniu o istniejacym stanie rzeczy (np. o stanie
ciazy). Mozna sie powoltywac tylko na blad istotny, czyli taki, ktéry uzasadnia przypuszczenie, ze "gdyby skladajacy
o$wiadczenie woli nie dzialat pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tre$ci” (art.
84 § 2 KC). O wadzie o$wiadczenia woli w postaci zlozenia go pod wplywem bledu, decyduje przekonanie skladajacego
o$wiadczenie, ze okreSlona okoliczno$¢ oddzialujaca na tre$¢ czynnoéci prawnej (na ktora o§wiadczenie to sklada
sie) przedstawia sie inaczej niz w ma to miejsce w rzeczywisto$ci. Musi zatem istnie¢ rozbiezno$¢ pomiedzy miedzy
rzeczywistoScia a jej odbiciem w jego $wiadomosci, w czasie kiedy oSwiadczenie to jest skltadane.

Niewatpliwie wysoko§é wynagrodzenia stanowi istotny skladnik umowy o prace. Blad co do ustalonego w
umowie o prace wynagrodzenia jest zatem bledem istotnym. Powdd podnidst, ze posiadajac kwalifikacje i
do$wiadczenie zawodowe w pracy kierowcy pojazdow ciezarowych, nigdy nie podjalby zatrudnienia za minimalnym
wynagrodzeniem. Trudno odmoéwic racji powodowi. Wykwalifikowany pracownik nie pracuje za minimalng place.
Minimalna placa jest dedykowana pracownikom bez do$wiadczenia i kwalifikacji zawodowych, a powdd takim
pracownikiem nie byl.

Ochrony charakter pracy powoduje, ze przepis art. 88 k.c. nalezy stosowa¢ odpowiednio, co oznacza, ze uchylenie
sie przez pracownika od o$§wiadczenia woli ztozonego pod wplywem bledu, nie skutkuje niewaznoScia calej umowy o
prace, ale jedynie niewaznoScig ustalonego w pisemnej umowie o prace wynagrodzenia.

Powyzsze za$ powoduje konieczno$¢ ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia, adekwatnego do przyjetych przez powoda
obowigzkow i kwalifikacji.

W tym celu Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy ustali, czy zachodza podstawy do uchylenia sie przez
powoda od skutkéw prawnych zlozonego o$wiadczenia co do wysokoSci wynagrodzenia, a jezeli tak ustali rzeczywiste
zarobki kierowcow samochoddéw ciezarowych w transporcie miedzynarodowym zatrudnionych przez pozwanego w
spornym okresie.



Powod podnosil bowiem, ze pracodawca zaproponowal mu wynagrodzenie w wysoko$ci 7000zl netto i zglosil na te
okolicznos$ci wniosek o zalaczenie zarobkow kierowcéw w transporcie miedzynarodowym zatrudnionych u pozwanego
w spornym okresie. Nieprzeprowadzenie przez Sad Rejonowy zawnioskowanych przez powoda wnioskéw, a pomimo
to uznanie jego twierdzen co do wysokosci wynagrodzenia w wysoko$ci 7000zl za nieudowodnione, wylacznie
w oparciu o odmienne w swej treéci zeznania $wiadka E. G. bedacej jednocze$nie pelnomocnikiem pozwanego,
zainteresowanej tym samym korzystnym dla pozwanego rozstrzygnieciem sprawy, nalezy uznac za wykraczajjce poza
ramy swobodnej oceny dowodéw z art. 233 k.p.c.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy zauwazyc¢, ze powod podnosil, ze byl pracownikiem delegowanym do pracy za
granice, a zatem jego wynagrodzenie winno odpowiada¢ co najmniej minimalnemu wynagrodzeniu w Panstwie w
ktérym wykonywal podréz stuzbowa. Sad Rejonowy nie odniost sie w ogoble do tych twierdzen, tak jakby ich nie bylo.
Jest to za$ istotne z punktu widzenia tego, czy pozwany wyplacil powodowi nalezne mu wynagrodzenie w spornym
okresie. Brak ustalen w tym zakresie uniemozliwia prawidlowe wypowiedzenie sie w tej kwestii. Ustalenie zatem
przez Sad Rejonowy, naleznego powodowi wynagrodzenia wylacznie w oparciu o sporzadzong przy uwzglednieniu
warunkow zatrudnienia okre$lonych w pisemnej umowie o prace opinie bieglego z zakresu rozliczania czasu pracy
kierowcow, nalezy uznaé za nie wystarczajace. Rowniez protokot z kontroli w firmie pozwanego (...) J. T. sporzadzony
przez Panstwowa Inspekcje Pracy w 2017 roku, mimo nie wykazania nieprawidlowosci w zakresie naliczania i
terminowego wyplacania wynagrodzenia za prace oraz naleznosci z tytulu podrozy stuzbowych powoda Z. K., jako
oparty wylacznie na zakwestionowanych warunkach zatrudnienia wynikajacych z umowy o prace, nie moze stanowic
adekwatnego do czynienia takich ustalen dokumentu w sprawie. Dodatkowo powdd podnosil zastrzezenia co do
ustalenia rzeczywistego czasu pracy, z uwagi na to, ze z protokolu nie wynikalo na podstawie jakich dokumentow
zroédlowych ten czas pracy zostal ustalony. Na tg okoliczno$¢ powdd wnosil o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadkow pracownikow PIP: 1. G. i R. P., ktory to wniosek Sad Rejonowy oddalil, pomimo jego istotno$ci w sprawie.
Nalezy podniesc, ze zglaszane przez powoda zastrzezenia do wynikéow kontroli za istotne uznala nawet PIP, gdyz
przeprowadzila w tym zakresie stosowne postepowanie. Sad Rejonowy nie zainteresowal sie jednak jego wynikami,
gdyz nie zalaczyl do akt sprawy protokotu z tej kontroli. Bezkrytyczne podejécie przez Sad Rejonowy w takiej sytuacji do
wynikéw kontroli PIP z 2017 roku, pomimo nie wyja$nienia zgloszonych przez powoda zastrzezen co do prawidlowosci
sporzadzonego protokotu kontroli przez PIP w 2017 roku, narusza art. 233 k.p.c.

Nalezy zauwazy¢, ze z obowigzujacego u pozwanego regulaminu pracy wynika, ze specyfikg prowadzenia dzialalnoéci
transportowej przez pozwanego jest dokonywanie przewozow towarow $rodkami transportu o dopuszczalnej masie
calkowitej powyzej 3,5 tony w szczegblnos$ci na terenie Panistw UE i Szwajcarii. Kierowcy zatem odbywaja swoja prace
poza siedzibg na delegacji stuzbowej ( pkt 3 czas pracy - k. 64 akt ). Powyzsze sugeruje, ze powdd — tak jak twierdzi- byt
przez pracodawce oddelegowany do pracy poza za granica, a zatem poza stale miejsce wykonywania pracy okreslone
w umowie o prace. Powod podnosil, Ze pomimo ustalenia w umowie o prace miejsca pracy na terenie kraju w T., nigdy
tam nie pracowal. Potwierdzaja to po$rednio ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie dopekienia przez pozwanego
formalno$ci zwigzanych ze zgloszeniem powoda Z. K. do pracy w Niemczech. Na tym jednak ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego co do miejsca pracy powoda niestety sie koncza.

Tymczasem okreélenie faktycznego miejsca wykonywania pracy przez powoda ma istotne znaczenie dla ustalenia, czy
byl pracownikiem delegowanym do pracy za granica, do ktérego ma zastosowanie Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia uslug
z dnia 16 grudnia 1996 r. (Dz.Urz.UE.L 1997 Nr 18, str. 1), czy tez byt pracownikiem, ktéry przebywal w podrdzy

stuzbowej i maja do niego zastosowanie przepisy art. 77° k.p. o podroézy stuzbowe;j.

Zgodnie z art. 3 ust 1 Dyrektywy 97/71 Panstwa Czlonkowskie zapewniajg, bez wzgledu na to, jakie prawo
ma zastosowanie do danego stosunku pracy, by przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 dyrektywy
(przedsiebiorstwa prowadzace dzialalnos¢ w Panstwie Czlonkowskim, ktére w ramach §wiadczenia ustug poza jego
granicami deleguja pracownikéw zgodnie z ust. 3 na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego), gwarantowaly,
w oparciu o zasade rownego traktowania, pracownikom, ktérzy zostali delegowani na ich terytorium, stosowanie



warunkow zatrudnienia obejmujacych nastepujace zagadnienia, ktére w Panstwie Czlonkowskim, gdzie wykonywana
jest praca, okre$lane przez przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne i/lub umowy zbiorowe lub orzeczenia
arbitrazowe uznane za powszechnie stosowane lub ktére w innym przypadku maja zastosowanie zgodnie z ust. 8, m.in:

a) maksymalne okresy pracy i minimalne okresy wypoczynku;
b) minimalny wymiar ptatnego corocznego urlopu wypoczynkowego;

¢) wynagrodzenie wraz ze stawkq za godziny nadliczbowe; niniejsza litera nie ma zastosowania do
uzupetniajgcych pracowniczych programéw emerytalnych;

h) warunki zakwaterowania pracownikéw, w przypadku gdy jest ono zapewniane przez pracodawce pracownikom
znajdujgcym sie daleko od ich normalnego miejsca pracy;

i) stawki dodatkéw lub zwrot wydatkéw na pokrycie kosztéw podrézy, wyzywienia i
zakwaterowania dla pracownikéw znajdujacych sie daleko od domu z powodow zawodowych.

Lit. i) ma zastosowanie wylacznie do wydatkéw na pokrycie kosztow podroézy, wyzywienia i
zakwaterowania ponoszonych przez pracownikéw delegowanych, jezeli wymaga sie od nich
podroézy do i z ich normalnego miejsca pracy w Panstwie Czlonkowskim, na terytorium ktérego
zostali delegowanti, lub jezeli zostali czasowo wyslani przez swojego pracodawce z tego normalnego
miejsca pracy do innego miejsca pracy. Do celéw niniejszej dyrektywy pajecie wynagrodzenia
Jjest okreslane zgodnie z krajowym ustawodawstwem i/lub praktykq Panstwa Czlonkowskiego,
na ktorego terytorium pracownik jest delegowany, i oznacza wszystkie elementy skladowe
wynagrodzenia obowiqzkowe na mocy krajowych przepiséow ustawowych, wykonawczych lub
administracyjnych, lub na mocy umoéw zbiorowych lub orzeczen arbitrazowych, ktore zostaly
uznane w tym Panstwie Czlonkowskim za powszechnie stosowane lub ktore w innym przypadku
majq zastosowanie zgodnie z ust. 8.

3. Panstwa Czlonkowskie moga, po konsultacji z przedstawicielami pracodawcoéw i pracownikdow, zgodnie ze
zwyczajami i praktykami panujacymi w kazdym Panstwie Czlonkowskim, zdecydowa¢ o niestosowaniu pierwszego
akapitu ust. 1 lit. ¢) w przypadkach, o ktérych mowa w art. 1 ust. 3 lit. a) i b), jeSli okres delegowania nie przekracza
jednego miesigca.

4. Panstwa Czlonkowskie moga zgodnie z krajowym ustawodawstwem i/lub praktykami postanowié o przyznaniu
odstepstw od pierwszego akapitu ust. 1 lit. ¢) w przypadkach, o ktérych mowa w art. 1 ust. 3 lit. a) i b), jak rowniez
od decyzji Panstwa Czlonkowskiego w rozumieniu ust. 3 niniejszego artykulu poprzez uklady zbiorowe w rozumieniu
ust. 8 niniejszego artykulu, dotyczacych jednego lub wiekszej liczby sektorow dzialalnosci, jesli okres delegowania nie
przekracza jednego miesigca.

5. Pafistwa Czlonkowskie moga przewidzie¢ mozliwo$é przyznania odstepstwa od pierwszego akapitu ust. 1lit. b) i ¢)
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 1 ust. 3 lit. a) i b) ze wzgledu na niewielki zakres prac do wykonania.

Panstwa Czlonkowskie, ktore korzystajg z uprawnienia, o ktérym mowa w pierwszym akapicie, ustala kryteria jakie
zadania, majace by¢ wykonane, powinny spelniaé¢, aby mogly by¢ uznane za ,posiadajace niewielki zakres”.

7. Ust. 1—6 nie stanowia przeszkody dla stosowania warunkéw zatrudnienia korzystniejszych dla pracownikow.
Dodatki z tytulu delegowania uznaje sie za cze$¢ wynagrodzenia, chyba ze sa wyplacane jako zwrot wydatkow
faktycznie poniesionych w zwigzku z delegowaniem, takich jak koszty podrbzy, wyzywienia i zakwaterowania.
Pracodawca, bez uszczerbku dla ust. 1 akapit pierwszy lit. h), dokonuje zwrotu takich wydatkéw pracownikowi
delegowanemu zgodnie z krajowym ustawodawstwem i/lub praktyka majacymi zastosowanie do danego stosunku
pracy. W przypadku gdy warunki zatrudnienia majace zastosowanie do stosunku pracy nie okreélaja, czy i ktore
skladniki dodatku z tytulu delegowania sa wyplacane w formie zwrotu wydatkéw faktycznie poniesionych w zwigzku



z delegowaniem, a ktbre sa cze$cig wynagrodzenia, uznaje sie, ze caly dodatek jest wyplacany w formie zwrotu
wydatkéw.

Faktycznie przepisy art. 3 ust. 1 tiret II lit. ¢ dyrektywy 96/71/WE wskazuja, iz przedsiebiorstwo delegujace
pracownika do pracy w innym Panstwie Czlonkowskim jest zobowigzane do przestrzegania zasad zwigzanych m.in. z
minimalnym wynagrodzeniem w Panstwie Przyjmujacym. Inaczej ujmujac polski pracownik oddelegowany do pracy
w Niemczech powinien otrzymywaé pensje w wysoko$ci co najmniej wynagrodzenia minimalnego ustalonego na
podstawie niemieckich przepisow wewnetrznych.

W wyroku z dnia 8 lipca 2021 r., C-428/19 Trybunal Sprawiedliwo$ci stwierdzil, ze dyrektywa 96/71/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania pracownikoéw w ramach $wiadczenia ustug
(Dz.Urz.UE L z 1997 r., Nr 18, s. 1) ma zastosowanie do transnarodowego §wiadczenia ustug w sektorze przewozu
drogowego. A artykut 3 ust. 7 akapit drugi dyrektywy 96/71 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze dieta dzienna,
ktorej kwota rozni sie w zaleznoéci od okresu delegowania pracownika, stanowi dodatek wiasciwy delegowaniu
bedacy cze$ciag minimalnego wynagrodzenia, chyba ze jest ona wyplacana tytulem zwrotu wydatkéw faktycznie
poniesionych na skutek delegowania, takich jak wydatki na podro6z, zamieszkanie i wyzywienie, lub ze odpowiada ona
podwyzszeniu wynagrodzenia zmieniajacemu relacje miedzy z jednej strony Swiadczeniem pracownika a z drugiej
strony otrzymywanym przez niego $wiadczeniem wzajemnym. W uzasadnieniu Trybunatl podniosl, ze dodatki, ktore
nie sa zdefiniowane jako skladniki minimalnej placy przez prawo lub praktyke krajowa panstwa czlonkowskiego,
na ktérego terytorium pracownik jest delegowany, i ktére prowadza do zmiany réwnowagi miedzy Swiadczeniem
pracownika a otrzymywanym przez niego wynagrodzeniem, nie powinny by¢ uznane za takie elementy na mocy
przepiséw dyrektywy 96/71. Jest bowiem calkowicie normalne, ze jezeli pracodawca wymaga, aby pracownik
Swiadczyt wiecej pracy lub pracowal wiecej godzin w okresSlonych warunkach, to takie dodatkowe Swiadczenie powinno
zostaé pracownikowi wynagrodzone, cho¢ wynagrodzenie to nie bedzie uwzglednione przy obliczaniu minimalnej
placy (wyrok z dnia 14 kwietnia 2005 r., Komisja/Niemcy, C-341/02, EU:C:2005:220, pkt 39, 40).

Dla celow dyrektywy nr 96/71— zgodnie z jej art. 2 - okre§lenie ,pracownik delegowany” oznacza pracownika, ktory
przez ograniczony okres wykonuje swojg prace na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego, niz panstwa w ktérym
ZWYCZajowo pracuje.

Zgodnie z art. 77° § 1 k.p. podrdza shuzbows jest wykonywanie przez pracownika na polecenie pracodawcy zadania
stuzbowego poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy. Tylko
takiemu pracownikowi przystuguje zwrot diet oraz kosztow noclegu.

Sad Rejonowy wyliczyt nalezne powodowi wynagrodzenie za prace oraz dodatki do wynagrodzenia, w tym diety za
podroze i ryczalty za noclegi na podstawie umowy o prace i obowiazujacego u pozwanego regulaminu wynagradzania,
tak jakby powdd przebywal w podrozy stuzbowej. Sad Rejonowy zasugerowal sie tym, ze w umowie o pracy miejsce
pracy powoda okreslone zostalo jako T., a w regulaminie pracy i wynagradzania pracodawca wskazal, ze kierowcy
odbywaja swoja prace poza siedziba na delegacji stuzbowej.

Z zeznan powoda wynika, co nie ma odzwierciedlenia w ustalonym przez Sad Rejonowy stanie faktycznym, ze jego
stalym miejscem pracy nie byl T., ale terytorium Niemiec i innych panstw czlonkowskich UE. To tam bowiem
wykonywal swoje zwykle typowe czynno$ci pracownicze polegajace na przewozeniu towaréw. W przypadku podrozy
sluzbowej istotne jest to, ze pracownik ma wykona¢ czynno$ci pracownicze wyznaczone do zrealizowania w poleceniu
pracodawcy, ktore nie powinny naleze¢ do zwyklych, umoéwionych czynnos$ci pracowniczych (por. uchwale siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r., IT PZP 11/08, OSNP 2009, nr 13-14, poz. 166).

Wykonywanie przez powoda w spornym okresie zwyklych typowych czynnosci kierowcy wylacznie poza granicami
kraju, przemawia raczej za uznaniem go za pracownika delegowanego w rozumieniu dyrektywy nr 96/71, niz
za pracownika pozostajacego w podrézy stuzbowej. Swiadezy o tym obwigzujacy u pozwanego regulamin pracy
oraz fakt zgloszenia przez pracodawce powoda do pracy w spornym okresie w Niemczech. Powyzsze wymaga



ustalenia jeszcze dodatkowych elementow takich jak: zwigzek i stopien powiazania wykonywanych przez powoda
czynnodci z terytorium kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktdrym wykonywal prace oraz udzial, jaki te czynnosci
stanowia w catoSci ustugi transportowej. Sad Rejonowy winien zatem ustali¢, gdzie znajdowala sie baza transportowa
pozwanego (w siedzibie pracodawcy w T., poza nig, ale na terenie Polski, czy tez na terenie Niemiec lub innego
panstwa czlonkowskiego), z ktérej powdd pobierat przydzielony mu do dyspozycji pojazd, z jakiego/jakich panstw
cztonkowskich pobieral zaladunek, do jakiego/jakich panstwa czlonkowskich zawozil towary (gdzie nastepowal
wyladunek). Nalezy zauwazy¢, ze powod zarzucil bieglej, ze nie zaliczyta mu do czasu pracy dojazdu z Polski do
Niemiec. Biegla przyznala, ze rozliczyla czas pracy powoda od momentu wlozenia do pojazdu karty kierowcy. Powyzsze
moze sugerowac, ze powdd pobieral samochdd dopiero poza granicami kraju, z terytorium panstwa czlonkowskiego.
W takim przypadku nalezaloby ustali¢, czy pracodawca zaliczal powodowi do czasu pracy, czas dojazdu z Polski
na terytorium panstwa czlonkowskiego, gdzie znajdowal sie pojazd stuzacy do wykonywania ustlug transportowych,
czy ten czas byt dokumentowany i rozliczany. Czy tez pracodawca przyjmowal, Zze czas pracy kierowcy - powoda
rozpoczynal sie dopiero z momentem pobrania przydzielonego mu pojazdu, co zostalo odnotowane przez wlozenie
karty kierowcy. A jezeli tak, czy zwracal powodowi koszty dojazdu z miejsca zamieszkania do bazy transportowej
pozwanego oraz koszty powrotu do domu, , czy tez pozwany zapewnial mu bezplatny Srodek transportu. W tym
przypadku z pewnoscia przydatne beda zeznania wnioskowanego przez powoda Swiadka D. C., ktory zajmowatl sie
rozliczaniem czasu pracy u pozwanego, a ktéry to dowdd- jak wszystkie inne — zostal przez Sad Rejonowy oddalony,
co doprowadzilo do nie ustalenia istotnych w sprawie okoliczno$ci.

W przypadku pozytywnego ustalenia, ze powod byl pracownikiem oddelegowanym do pracy na terytorium
Niemiec lub innego panstwa czlonkowskiego, rzecza Sadu Rejonowego bedzie ustalenie, czy wynagrodzenie
powoda odpowiadalo co najmniej minimalnej placy obowigzujacej na terenie panstwa czlonkowskiego, gdzie byl
oddelegowany do pracy zgodnie z dyrektywa 96/71. Sad Rejonowy w ogoble sie do tego nie ustosunkowal, mimo ze
powdd caly czas podnosil, Ze jego wynagrodzenie powinno wynosi¢ co najmniej place minimalng obowiazujaca w
kraju, w ktérym wykonywal transport. Powyzsze w spos6b dorozumiany przyznala nawet strona pozwana podnoszac,
ze takie wynagrodzenie powdd otrzymywal, gdyz do pacy minimalnej — zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa
niemieckiego — nalezy zaliczy¢ koszty delegacji oraz ryczalty za noclegi. Brak jakichkolwiek ustalen Sadu Rejonowego
w tym zakresie nie pozwala na zweryfikowanie tych twierdzen w postepowaniu apelacyjnym.

Prawidlowe ustalenie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia oraz jego skladowych na terenie panstwa, do ktérego
pracownik byl oddelegowany wymaga odniesienia sie do przepiséw prawa obowigzujacych w tym zakresie na terenie
danego Panstwa. Sad Rejonowy takich przepisoéw nie ustalil, mimo ze spoczywal na nim taki obowigzek zgodnie art.
51a Prawa o ustroju sagdéw powszechnych, powod o to wnosil, a w aktach sprawy znajduje sie informacja Panistwowej
Inspekeji Pracy o nazwie i adresie instytucji }acznikowej posiadajacej takie informacje pismo Gléwnego Inspektoratu
Pracy z 17 listopada 2017 roku — k. 445448 akt). Nalezy podkresli¢ , ze w my$l art. 51a § 1 Prawa o ustroju sadow
powszechnych Sad z urzedu ustala i stosuje wlaéciwe prawo obce. Sad moze zwr6cié sie w tym celu do Ministra
Sprawiedliwo$ci o udzielenie tekstu tego prawa oraz wyjas$nienie obcej praktyki sadowe;j. Celem ustalenia tresci prawa
obcego lub obcej praktyki sadowej albo istnienia wzajemnosci sad moze zastosowa¢ takze inne $rodki, w tym zasiegnac
opinii bieglych ( § 3 art. 51 a Prawa o ustroju sadow powszechnych). Bedzie to obowiazkiem Sadu przy ponownym
rozpoznaniu sprawy.

Niezaleznie od powyzszego nalezy pamietac, ze z dyrektywy 96 /71 wynika, ze dodatki z tytutu delegowania uznaje sie za
cze$¢ wynagrodzenia, chyba ze sa wyplacane jako zwrot wydatkow faktycznie poniesionych w zwigzku z delegowaniem,
takich jak koszty podrozy, wyzywienia i zakwaterowania. Pracodawca, bez uszczerbku dla ust. 1 akapit pierwszy
lit. h), dokonuje zwrotu takich wydatkéw pracownikowi delegowanemu zgodnie z krajowym ustawodawstwem i/
lub praktyka majacymi zastosowanie do danego stosunku pracy. W przypadku gdy warunki zatrudnienia majace
zastosowanie do stosunku pracy nie okre$laja, czy i ktére sktadniki dodatku z tytulu delegowania sa wyplacane w
formie zwrotu wydatkow faktycznie poniesionych w zwigzku z delegowaniem, a ktore sg cze$cia wynagrodzenia, uznaje
sie, ze caly dodatek jest wyplacany w formie zwrotu wydatkow.



Z przepisow tych wynika zatem, ze dodatki z tytulu delegowania stanowia skladniki wynagrodzenia tylko wowczas,
gdy nie sa wyplacane jako zwrot faktycznie poniesionych wydatkéw i gdy przepisy dotyczace zatrudnienia wyraZznie
stanowia, ze dodatki z tytulu delegowania stanowig cze$¢ wynagrodzenia. Jezeli przepisy nie zawieraja takiego zapisu
przyjmuje sie domniemanie, ze dodatki z tytulu delegowania stanowig zwrot wydatkow i jako takie nie podlegaja
zaliczeniu do placy minimalnej.

W umowie o prace z 5 kwietnia 2017 roku pracodawca naleznosci z tytulu wyjazdéow stuzbowych zostaly wpisane w
rubryce 4 dotyczacej wynagrodzenia. Z §15 regulaminu pracy wynika z kolei, ze za czas pobytu na delegacji pracodawca
bedzie wyplacal pracownikowi nalezne diety, zwroty kosztow noclegu lub ryczalty za noclegi wg obowiazujacych
limitéw, na okoliczno$é ktora pracownik wystawia rachunek stanowiacy rozliczenie kosztow podrozy (delegacji).
Powyzsze sugerowaloby, ze zgodnie z obowigzujacymi u pracodawcy przepisami, wyplacane powodowi diety oraz
ryczalty za noclegi nie stanowily czeSci wynagrodzenia, ale przystugiwaly z tytulu zwrotu wydatkow. Jezeli tak by bylo
to od wyplaconych tytutem delegacji diet oraz ryczaltéw, pracodawca nie odprowadzalby skladek na ubezpieczenia
spoleczne, co wynika z art. 21 ust. 1 pkt 16 lit. a) ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, tak jak to ma
miejsce w przypadku przychodéw w rozumieniu art. 11 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych .

W mys$l art. 11 ust 1 cytowanej wyzej ustawy przychodami, sa otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika
w roku kalendarzowym pieniadze i wartoSci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych $wiadczen w naturze i innych
nieodplatnych $wiadczen.

Przychod jest w istocie okreSlonym przyrostem majatkowym, a zatem jego otrzymanie musi mie¢ charakter
definitywny. Stad tez wszystkie kwoty otrzymywane "tytulem zwrotnym", nie sa zaliczane do przychodéw
podatkowych.

Nalezy przyjaé, ze za przychdd pracownika moga by¢ uznane §wiadczenia, ktore spelniaja nastepujace przestanki:
- po pierwsze, zostaly spelnione za zgoda pracownika (skorzystal z nich w pelni dobrowolnie); - po drugie, zostaly
spelnione w jego interesie (a nie w interesie pracodawcy) i przynioslty mu korzys$¢ w postaci powiekszenia aktywow
lub unikniecia wydatku, ktéry musialby ponies¢; - po trzecie, korzy$é ta jest wymierna i przypisana indywidualnemu
pracownikowi (nie jest dostepna w sposob ogélny dla wszystkich podmiotéw).

Z orzecznictwa jednak wynika, ze $wiadczenia pracodawcy poniesione na rzecz pracownika oddelegowanego do
wykonywania pracy za granica, w zwigzku z pokryciem kosztéw jego zakwaterowania oraz przejazdu (do miejsca
docelowego - do ktérego pracownicy sa wysylani oraz powrotu do miejsca zamieszkania pracownika, a takze
codziennych dojazdéw i powrotow pracownika z miejsca wykonywania pracy do miejsca zakwaterowania), stanowig
przychdd tego pracownika z tytulu nieodplatnych §wiadczen ze stosunku pracy (tak. wyroku z dnia 24 stycznia 2023
r. (...) Naczelnego Sadu Administracyjnego)

Roéwniez w uchwale z 10 grudnia 2015 r., sygn. akt III UZP 14/15 Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze pojecie przychodu
okre§lone w art. 4 ust. 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U.
z 2015 . poz. 121 ze zm.) obejmuje warto$¢ Swiadczen ponoszonych przez pracodawce z tytulu zakwaterowania
pracownikow i tym samym stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w rozumieniu art. 18
ust. 1 tej ustawy. Przepisy prawa, w tym przepisy dotyczace bezpieczenistwa i higieny pracy, nie obligujg bowiem
pracodawcy do zapewnienia pracownikowi miejsca zamieszkania, w ktorym bedzie zaspokajat swoje potrzeby bytowe.
Jest to sfera prywatna pracownika, realizowana poza godzinami pracy i poza dyspozycja pracodawcy. Jedynym
wyjatkiem jest tu podréz stuzbowa (art. 77(5) § 1 Kodeksu pracy), podczas ktorej pracownik pozostaje w dyspozycji
pracodawcy, a wymuszony nig nocleg poza miejscem zamieszkania nie jest wpisany w umoéwiony charakter pracy.
O ile zatem pracodawca jest organizatorem pracy i ma zapewni¢ warunki techniczno-organizacyjne wykonywania
pracy, to obowigzek ten nie rozcigga sie na zapewnienie pracownikowi noclegu. OczywiScie w przypadku znacznych
odleglosci miedzy miejscem zamieszkania a miejscem wykonywania obowigzkéw, zakwaterowanie pracownika jest
niezbedne, aby zobowiazanie pracownicze moglo by¢ realizowane, ale nie jest to warunek prawny, lecz faktyczny, na
ktoéry pracownicy, nawigzujac stosunek pracy na takich warunkach, godza sie dobrowolnie. Jezeliby oceniaé te kwestie



(z wylaczeniem podroézy stuzbowych) z perspektywy warunku niezbednego do zgodnego z prawem wykonywania pracy
(obciazajacego pracodawce), to jedynie w aspekcie prawa pracownika do takiego wynagrodzenia, aby odpowiadalo
rodzajowi wykonywanej pracy (art. 78 § 1 Kodeksu pracy) i bylo godziwe (art. 13 Kodeksu pracy), a wiec w przypadku
pracy wymuszajacej czasowe zamieszkanie pracownika poza jego centrum zyciowym, wynagrodzenie powinno byc
tak ustalone, aby uwzglednialo taki zyciowo uciazliwy charakter pracy (por. uzasadnienie uchwaly Sagdu Najwyzszego
z 19 listopada 2008 r., sygn. akt IT PZP 11/08; publ. OSNP 2009 nr 13-14, poz. 166). Oceniajgc zatem obiektywnie,
dobrowolne przyjecie od pracodawcy nieodplatnego zakwaterowania lezy w interesie pracownika, gdyz uzyskuje on
w ten sposOb wymierna korzy$é (przysporzenie majatkowe) w postaci unikniecia kosztow, ktore musialby poniesé,
skoro zdecydowal sie na wynikajgce z umowy o prace miejsce pracy.

Tylko zatem w przypadku pracownika oddelegowanego przez pracodawce do pracy zagranica (odmiennie niz w
przypadku pracownika w podrdzy stuzbowej), dodatki z tytulu delegacji moga stanowi¢ cze$¢ jego wynagrodzenia.
Zgodnie jednak z cytowang wyzej dyrektywa dodatki wlasciwe delegowaniu nalezy uwazaé za cze$¢ placy minimalnej,
o ile nie sg wyplacane z tytulu zwrotu wydatkéw faktycznie poniesionych na skutek delegowania, takich jak koszty
podroézy, wyzywienia i zakwaterowania.

O ile nie ulega watpliwosci, ze ryczalt za noclegi nie byl wyplacany powodowi z tytulu zwrotu wydatkéw faktycznie
poniesionych (powod nie ponosil wydatkow na noclegi, gdyz spal w kabinie pojazdu), to odmiennie kwestia
przedstawia sie jesli chodzi o diety. Dyrektywa pozwala na ich odliczenie od ptacy minimalnej, o ile stuzy ona zwrotowi
poniesionych wydatkéw. Niewatpliwie pow6d z uwagi na wykonywanie pracy poza granicami kraju ponosit koszty
wyzywienia, a zatem dieta byla wyplacana z tytulu zwrotu wydatkow, co zdaniem Sadu uprawnia w §wietle art. 3 pkt 7
tiret I dyrektywy do odliczenia jej od obowiazujacej w panstwie czlonkowskim placy minimalnej, w przeciwienstwie
do ryczattu za noclegi.

W sprawie pozwany w aneksie z 4 lipca 2014 roku do regulaminu wynagradzana pracownikow
z 1 wrzesnia 2010 roku ustalil diete w przypadku delegacji zagranicznych na kwote 3o0zl., przy
zastosowaniu s$redniego kursu EUR NBP z dnia poprzedzajgcego dzien wystawienia rachunku
kosztow podrézy, a zatem w wysokosci diety krajowej wynikajqcej z § 7 Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej z dnia 29
stycznia 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 167) w brzmieniu obowiaqzujgcym do 27 lipca 2022 roku.

Dieta w takiej wysoko$ci to najnizsza dieta jaka pozwany zgodnie z art. 77 ° § 4 k.p. mégl ustali¢ w regulaminie
wynagradzania. W my$l bowiem tego przepisu postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania
lub umowy o prace nie moga ustala¢ diety za dobe podroézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju
w wysoko$ci nizszej niz dieta z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju okre$lona dla pracownika, o ktorym

mowa w 77 ° § § 2 k.p. tj. pracownika, zatrudnionego w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowe;.

Powdd podnibsl, ze powyzszy aneks z 4 lipca 2014 roku nie moze go obowiazywac, gdyz nie zostal przez niego
podpisany, a zatem powinien go obowiazywac wylacznie regulamin wynagradzania z 1 wrze$nia 2010 roku, z ktérego
wynika, ze nalezy mu sie zwrot kosztow delegacji stuzbowych (art. 10 pkt 4 regulaminu wynagradzania z 2010 roku),
co zdaniem powoda oznacza zwrot pelnych poniesionych kosztéw delegacji, a nie tylko wyplate ustalonego ryczattu
w kwocie 30 zl. Powyzsza argumentacja jest bledna. Aneks z 4 lipca 2014 roku byl obowiazujacym u pozwanego
wewnetrznym aktem prawnym w dacie zatrudnienia powoda w 2017 roku.

Zgodnie z art. 77° § 6 k.p. regulamin wynagradzania wchodzi w zycie po uplywie dwoch tygodni od dnia podania go
do wiadomosci pracownikow, w sposob przyjety u danego pracodawcy. U pozwanego regulamin wynagradzania —
zgodnie z art. 12 regulaminu wynagradzania — wchodzit w zycie po uplywie 2 tygodni od podania go do wiadomo$ci
pracownikéw (k. 76 akt). Aneks z 4 lipca 2014 roku zostal wystany do wiadomosci wszystkich kierowcéw pozwanego
listem poleconym 4 lipca 2014 roku, a nadto wywieszony na tablicy ogloszenn w siedzibie formy w T. na stale na



tablicy ogloszen (k. 78 akt). Tym samym aneks z 4 lipca 2014 roku do regulaminu wynagradzania zostal "podany do

wiadomoéci pracownikow" jak wymaga art. 77> § 6 K, w sposob przyjety u pracodawcy powoda.

Do regulaminu wynagradzania stosuje sie odpowiednio art. 241'> KP, z ktérego wynika (§ 2), ze pracodawca
obowiazany jest: zawiadomié¢ pracownikéw o wejéciu w zycie ukladu zbiorowego pracy, o zmianach dotyczacych
ukladu oraz o wypowiedzeniu i rozwigzaniu ukladu, . dostarczy¢ zakladowej organizacji zwigzkowej niezbednej liczby
egzemplarzy ukladu oraz na zadanie pracownika udostepnié¢ do wgladu tekst ukltadu i wyjaéni¢ jego tre$c. Wejscie
w zycie regulaminu wynagradzania - inaczej niz twierdzi powdd - nie zalezy zatem od tego, czy pracownikowi
udostepniono (i kiedy) tekst tego regulaminu, a regulamin obowiazuje takze wtedy, gdy pracodawca w ogble nie

wywigzal sie z obowigzku przewidzianego w art. 241'* § 2 pkt 3 KP w zwigzku z art. 77° § 6 KP (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 165/99, OSNAPUS rok 2000, nr 20, poz. 745). Nie obowigzuje jako akt
prawny tylko taki regulamin wynagradzania, ktory nie zostal ustalony na pi$émie i podany do wiadomosci pracownikow

w sposoéb okreélony w art. 77 § 6 KP (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2004 r., I PK 569/03,
OSNP rok 2005, nr 11, poz. 154). Udostepnienie tekstu regulaminu pracownikowi nie ma jakiegokolwiek wplywu na
obowigzywanie tego aktu prawnego. Wejécie w zycie regulaminu jest bowiem zdeterminowane jedynie przez podanie
go do wiadomosci pracownikéw, a nie udostepnienie. Oznacza to tym samym, ze wywody powoda na temat tego, ze
nie podpisal tekstu aneksu z 4 lipca 2014 roku do regulaminu wynagrodzenia, nie majg wplywu na moc obowigzujaca
tego aktu.

Nie oznacza to jednak, ze ustalona przez strone pozwang w regulaminie wynagradzania wysoko$¢ diety nie moze
by¢ przedmiotem kontroli sadowej. Ustalenie diety w najnizszej, ale zgodnej z prawem wysokoSci, nie wyklucza
szacunkowego badania przez Sad, czy przyjety pulap diety daje kierowcy realng mozliwo$¢ zaspokojenia swoich
potrzeb w zakresie wyzywienia. Przy ustalaniu naleznej kwoty trzeba uwzgledni¢ indywidualne okoliczno$ci sprawy,
a gdy Scisle ustalenie wysokosci zZadania nie jest mozliwe (brak rachunkéw) lub nader utrudnione, sad ma prawo
skorzystaé¢ z rozwigzania przewidzianego w art. 322 KPC. Przy ocenie roszczenia pracownika sad ma obowiazek
weryfikowania, czy postanowienie regulaminu lub umowy o prace nie zmierza do przyznania §wiadczenia ($wiadczen)
rekompensujacych podroéz stuzbowa w sposob pozorny lub symboliczny (marginalny) ( tak por . Postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 lutego 2022 r. I PSK 198/21).

O taka kontrole wnio6st powod zarzucajac naruszenie art. 8 k.p. poprzez ustalenie diety ponizej ponoszonych przez
niego kosztéw utrzymania, co jest sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa oraz zasadami
wspolzycia spolecznego i jako takie nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Powod nie
zlozyl wprawdzie rachunkéw poniesionych kosztéw wyzywienia, ale nie zostal réwniez przez Sad Rejonowy na te
okoliczno$ci przestuchany, pomimo zgloszonych zarzutéw co do wysokoéci diet. Sad Rejonowy nie odniost sie zatem
do tego, czy ustalona w regulaminie wynagradzania kwota diety w wysokos$ci 30zt dawala powodowi realng mozliwo$éc
zaspokojenia swoich potrzeb w zakresie wyzywienia, a jezeli nie —jaka wysoko§¢ diety taka mozliwos¢ dawala.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy sporzadzil stan faktyczny z naruszeniem wymogdéw przepisu art. 327'§ 1
k.p.c. Sad Rejonowy nie ustalil bowiem podstawowych w sprawie faktow, ktére uznat za udowodnione, dotyczacych
zadanego przez powoda wynagrodzenia za sporny okres, a mianowicie: iloéci przepracowanych godzin, godzin
nadliczbowych, godzin przepracowanych w niedziele i $wieta, godzin nocnych, godzin dyzuru. Nie ustalil takze czy
pozwany wyplacil powodowi zwykle wynagrodzenie za prace wykonywana w godzinach nadliczbowych oraz czy

wyplacil powodowi dodatki z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych z art. 151" k.p.. Nie odniést sie takze do zarzutu
powoda, ze ustalone w umowie o prace ryczalty w stalej wysokoéci nie wynagradzaly faktycznie Swiadczonej pracy w
godzinach nadliczbowych, nocnych, niedziele i $wieta oraz w czasie dyzuru.

Zamiast tego Sad Rejonowy stwierdzil arbitralnie, ze za okres od 11.04.2017r. do 31.05.2017r. pozwany pracodawca
firma (...) wyplacil powodowi Z. K. w calo$ci nalezne wynagrodzenie zasadnicze wraz z dodatkowymi skladnikami
tegoz wynagrodzenia, mimo, Ze nie ustalil — co w sprawie wszak jest sporne - ile to nalezne wynagrodzenie wynosilo.
A nastepnie Sad Rejonowy przyjmuje, ze za okres zatrudnienia od 11.04.2017r. do 19.06.2017r. - przy uwzglednieniu



warunkéw zatrudnienia wynikajacych z zawartej pisemnej umowy o prace - pozwany pracodawca powinien
dodatkowo wyplaci¢ powodowi Z. K. z tytulu rozliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,
dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych, dodatkéow za prace w niedziele i §wieta, dodatkéw za prace w
godzinach nocnych i wynagrodzenia za czas dyzuru kwote 1 427,31 zl brutto. Powyzsze ustalenie jest sprzeczne juz
choéby z wcze$niejszym zapewnieniem Sadu Rejonowego, ze pozwany wyplacil powodowi za okres od 11.04.2017r.
do 31.05.2017r. nalezne wynagrodzenie z dodatkami. Zaleglo$¢ w kwocie 1427,31 zl., przy nalezytym uregulowaniu
wynagrodzenia za okres od 11.04.2017r. do 31.05.2017r., moglaby zatem dotyczy¢ co najwyzej miesigca czerwca 2017
roku, a nie calego spornego okresu, jak ustalil Sad Rejonowy.

Z kolei ustalajac, ze w dniu 04.07.2017r. pozwany pracodawca dokonat na rzecz powoda Z. K. przelewu kwoty 1 683,19
z} tytulem wynagrodzenia i dodatkow, Sad Rejonowy nie wskazuje za jaki okres jest to wynagrodzenie i jakie dodatki,
w jakiej wysoko$ci obejmuje.

Zaskoczeniem jest réwniez ustalenie przez Sad Rejonowy w stanie faktycznym, ze za okres od 5 kwietnia 2017
roku do 10 kwietnia 2017 roku pozwany winien zaplaci¢ powodowi Z. K. z tytulu wykonywania pracy w godzinach
nadliczbowych, dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych , dodatkéw za prace w niedziele i §wieta, dodatkéw
za prace w godzinach nocnych i wynagrodzenia za czas dyzuru, dodatkowe wynagrodzenie za prace w kwocie 463,16
zlotych brutto, skoro Sad Rejonowy przyjal, ze powod byl zatrudniony u pozwanego od 11 kwietnia 2017 roku, a nie
od 5 kwietnia 2017 roku, co slusznie zarzuca apelacja strony pozwane;j.

Zbiorcze ujecie zasadzonych kwot z tytulu wynagrodzenia oraz dodatkéw, bez ustalenia w stanie faktycznym
wynagrodzenia powoda z tytulu wynagrodzenia wylgcznie za prace w godzinach nadliczbowych, z tytulu ryczaltu za
noclegi, dyzury, prace w godzinach nocnych juz tylko z tego wzgledu uniemozliwia weryfikacje wyroku.

Sad Rejonowy naruszyt art. 233 k.p.c. poprzez oparcie ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie wylacznie na
podstawie opinii bieglej z zakresu dokumentowania i rozliczania czasu pracy kierowcow. Sad Rejonowy poza bowiem
przestuchaniem w charakterze $§wiadka pelnomocnika pozwanego E. G., kt6éra nie miala jakiejkolwiek wiedzy co do
czasu pracy powoda, oddalil wszystkie pozostale wnioski dowodowe powoda, w tym wnioski o przestluchanie §wiadkow
na okoliczno$¢ czasu pracy. Tymczasem dowdd z opinii bieglego shuzy wyjasnieniu kwestii wymagajacych wiadomosci
specjalnych, a nie poszukiwaniu materialu przydatnego dla potrzeb rozstrzygniecia (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 maja 2017 r. I CSK 532/16).Prawidlowe wyliczenie wynagrodzenia za prace, wymagalo uprzedniego ustalenia
przez Sad, a nie bieglego, czasu pracy powoda. Sad Rejonowy nie poczynil jednak w tym zakresie — jak wyzej
podniesiono - jakichkolwiek ustalen. Nalezy przypomnie¢ Sadowi Rejonowemu, Ze ustalenie stanu faktycznego w
sprawie jest domena Sadu, a nie biegtego. Biegly nie moze wyreczy¢ Sadu w ustaleniu stanu faktycznego, tak jak to
sie stalo w niniejszej sprawie.

Biegla M. K. dokonata ustalenia czasu pracy powoda i wyliczen w oparciu o ewidencje czasu pracy powoda przekazang
przez pozwanego podczas kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy, ktora to ewidencja byla caly czas kwestionowana przez
powoda. Powdd podnosil, iz nie jest wiadome jaki material Zr6dlowy byt dostepny dla PIP oraz w jaki sposéb PIP z
dostepnym materialem pracowala, jakich narzedzi i metod do ustalenia czasu pracy i wysoko$ci wynagrodzenia uzyla.
Podwazenie prawdziwoéci protokotu PIP jako dokumentu urzedowego, wymagalo wskazania przyczyn, dla ktoérych nie
mozna uznac go za wiarygodny. Ciezar dowodu w tym zakresie zgodnie z art. 252 k.p.c. spoczywal na powodzie. Powdd
zglosil na tg okoliczno$¢ wnioski dowodowe (wniost o przestuchanie w charakterze $wiadka D. C., ktéry zajmowal sie
odczytywaniem zapisow z plikow cyfrowych z karty kierowcy oraz sporzadzaniem ewidencji czasu pracy pracownikow
pozwanego, R. D., ktory zajmowal sie sczytywaniem kart kierowcoéw oraz I. G. pracownicy przeprowadzajacej z
ramienia PIP kontrole u pozwanego), ale zostaly one przez Sad Rejonowy oddalone. Sad Rejonowy nie dokonal
zatem weryfikacji protokotu kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy na podstawie zgloszonych wnioskéw dowodowych.
Pomimo to przyjal bezkrytycznie, ze protokoél ten sporzadzony w oparciu o zakwestionowana ewidencje czasu pracy
jest wiarygodnym dowodem na prawidlowosé ustalonego i wyplaconego powodowi przez pozwanego wynagrodzenia
za sporny okres.



Nie pozwala to na uznanie materialu zrédlowego, na ktérym pracowala biegla, a jak wynika z opinii bieglej k. 294,
295, 297, 299 akt— byly to zalaczone do akt kserokopie ewidencji czasu pracy powoda k. 232-234 akt, zamiast cyfrowej
ewidencji czasu pracy w postaci tachografu oraz kart kierowcy, za wiarygodny. Kserokopie tych dokumentéw nie
zostaly po$wiadczone za zgodnoé¢ z oryginalem przez pelnomocnika pozwanego, a zatem nie stanowia dokumentu
w rozumieniu art. 245 k.p.c. Rzecza Sadu Rejonowego bylo zatem zazadanie oryginalu tej ewidencji, badz jej
poswiadczenia za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika strony pozwanej i odniesienie sie do tak pozyskanego
dokumentu. Ponadto powod caly czas podnosil, ze opinia bieglej powinna by¢ sporzadzona na podstawie tachografu
cyfrowego, jako jedynego urzadzenia rejestrujacego prawidtowo cyfrowo czas pracy kierowcy. Tymczasem w aktach
sprawy brak takiego tachografu, Sad Rejonowy nie ustalil kto jest w posiadaniu tego urzadzenia i nie zobowigzal do
jego zlozenia celem umozliwienia bieglej zapoznania sie z tym dokumentem i odniesienia sie do jego zapisow. Powdd
na okoliczno$¢ danych zawartych na tachografie wniost o przestuchanie pracownika pozwanego R. D., ktory zajmowal

sie sczytywaniem danych z tego urzadzenia, ktory to dowdd zostal z naruszeniem art. 235°81 pkt 2 k.p.c. przez Sad
Rejonowy oddalony.

Powdd zglosil do opinii bieglej szereg merytorycznych zarzutéow, ktére mialy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy i jako takie wymagaly wyja$nienia zgodnie z art. 286 k.p.c. w drodze ustnego wyjaénienia opinii zlozonej na
piSmie albo w razie potrzeby zazgdania dodatkowej opinii od tej samej bieglej. Zgloszone zarzuty nasuwaly powazne
watpliwosci co do tego, czy dotychczasowa opinia zostala sporzadzona w sposob prawidlowy. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przewaza poglad, ze sad rozpoznajacy sprawe powinien w kazdej sytuacji rozwazy¢ i racjonalnie ocenié
potrzebe, a nawe konieczno$¢, wezwania bieglego na rozprawe w celu wyjaénienia pojawiajacych sie watpliwosci (por.
wyroki z dnia 24 czerwca 2008 r., I UK 373/07, LEX nr 496398 i dnia 28 pazdziernika 2008 r., 1 UK 84/08, OSNP
2010 nr 9-10, poz. 120). Zadanie ustnego wyjaénienia opinii staje sie obowigzkiem sadu miedzy innymi wowczas:
gdy strona zglasza zastrzezenia do opinii pisemnej lub wyraza zamiar zadawania bieglemu pytan celem uzyskania
dodatkowych wyjasnien (por. wyroki z dnia 1 kwietnia 1965 r., I CR 8/65, LEX nr 5778; z dnia 13 marca 1969 r.,
IT CR 65/6 LEX nr 6474; z dnia 16 wrzesnia 1998 r., II UKN 220/98, OSNAPiUS 1999 nr 1 poz. 597; z dnia 17
czerwcea 2010 r., III CSK 297/09, LEX nr 852669; z dnia ' stycznia 2012 r., I UK 236/11, LEX nr 1126915). Jezeli
strona zglasza zastrzezen do pisemnej opinii biegtego i w zwigzku z tym wnosi o jego wezwanie na rozpraw celem
uzyskania ustnych wyja$nien w zakresie zgloszonych zastrzezen nieuwzglednienie tego wniosku stanowi uchybienie
procesowe uzasadniajg zaskarzenie wyroku, gdyz moze ono prowadzi¢ do sprzeczno$ci pomiedzy zebranym w sprawie
materialem a stanem rzeczywistym, a w konsekwencji wplyngé na wynik sprawy. Nie mozna przeciez wykluczy¢, ze
dopiero ustne wyjasnienie bieglego pozwoli na pelne wyjasnienie sprawy (por. wyroki z dnia marca 1975 r., II CR
34/75, LEX nr 7673; z dnia 20 stycznia 1989 r., IT CR 310/i LEX nr 8940; z dnia 28 paZzdziernika 2008 r., I UK 84/08,
LEX nr 55857 w wyroku z dnia 17 marca 2017 r., III CSK 84/16 (LEX nr 2298270).

Sad Rejonowy nie wyjasénil zgloszonych przez powoda do opinii bieglej zarzutéw znajdujacych sie na k. 346-358, k.
382-384, k. 453-461, 467-468, a wrecz je zignorowal.

Sad Rejonowy nie odnibst sie do tresci art. 151§ 11 2 i 3 k.p. i nie ustalil, czy powodowi pracodawca udzielal dni
wolnych od pracy w zamian za godziny ponadnormatywne, czy bylo to z inicjatywy pracodawcy czy pracownika, czy
wyplacil zwykle wynagrodzenie za nadgodziny rekompensowane dniami wolnymi od pracy.

Strona pozwana caly czas podnosila, ze powodowi — na podstawie art. 151 k.p. - byly udzielane dni wolne od pracy w
zamian za nadgodziny, co miatlo wykluczy¢ jego prawo do dodatkowego wynagrodzenia za prace w nadgodzinach.

Zgodnie z art. 151” k.p. w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych pracodawca na pisemny wniosek
pracownika, moze udzieli¢ mu w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy (§ 1). Udzielenie czasu wolnego w
zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych moze nastgpié¢ takze bez wniosku pracownika. W takim
przypadku pracodawca udziela czasu wolnego od pracy najp6zniej do konca okresu rozliczeniowego, w wymiarze o
potowe wyzszym niz liczba przepracowanych godzin nadliczbowych, jednakze nie moze to doprowadzié¢ do obnizenia



wynagrodzenia naleznego pracownikowi za pelny wymiar czasu pracy (§ 2). W przypadkach okre$lonych w § 1i 2 nie
przystuguje dodatek za prace w godzinach nadliczbowych (§ 3).

W przypadku udzielenia czasu wolnego od pracy w tym samym wymiarze godzin nadliczbowych pracodawca nie
placi zatem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, ale nie zwalnia go to z obowigzku wyplaty podstawowego
skladnika wynagrodzenia za przepracowane godziny nadliczbowe, jakim jest normalne wynagrodzenie za wykonanie
tej pracy (art. 151° § 1 in principio k.p.), ktére moze rézni¢ sie od wynagrodzenia, jakie pracownik uzyskalby gdyby
w udzielonym mu czasie wolnym pracowal. Za udzielony na wniosek pracownika czas wolny od pracy w zamian
za przepracowane godziny nadliczbowe pracownikowi nie przysluguje wynagrodzenie, jakie uzyskalby gdyby w
tym czasie (wolnym od pracy) pracowal, ale normalne wynagrodzenie rzeczywisScie wykonana prace w godzinach

nadliczbowych, bez dodatku za ta prace (art. 13 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 80 zdanie pierwsze i art. 151° §
k.p.). Wynagrodzenie to jest platne w zaakceptowanym przez pracodawce terminie (lub terminach) wykorzystania
udzielonego czasu wolnego od pracy, w przeciwnym razie pracownik w okresie wykorzystywania udzielonego mu
czasu wolnego od pracy pozostalby bez dochodu z pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia lutego 2010 r., I
PK 157/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 200). Réwniez w zamian za przepracowany czas wolny od pracy udzielany z
inicjatywy pracodawcy w wymiarze o polowe wyzszym niz liczba przepracowanych godzin nadliczbowych pracownik

nie otrzyma dodatku za prace w godzinach nadliczbowych (art. 151° § 3 k.p.), ale otrzyma normalne wynagrodzenie za
te wykonana prace w godzina nadliczbowych, ktére jednak nie moze powodowaé obnizenia wynagrodzenia naleznego
pracownikowi za pelny miesieczny wymiar czasu pracy.

Pozwany nie zlozyl do akt sprawy pisemnych wnioskow powoda o udzielenie mu czasu wolnego od pracy w zamian za
czas przepracowany w godzinach nadliczbowych. W takiej sytuacji nalezalo przyja¢ domniemanie, ze udzielenie czasu
wolnego nastgpito z inicjatywy pracodawcy. Stosownie bowiem do art. 8a rozporzadzenia Ministra Prac i Polityki
Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach
zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (jednolity tekst: Dz.U. z 2017
r., poz. 894) obowigzkiem pracodawcy jest dolaczenie do karty ewidencji czasu pracy pracownika jego wnioskow
o udzielenie czasu wolnego od pracy w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych. Nieprawidlowy
sposob prowadzenia ewidencji czasu pracy obciaza pracodawce, a nie pracownika. Skoro zatem pozwany udzielit
powodowi czasu wolnego od pracy w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych bez wniosku powoda,
to powod stracilby prawo do dodatku za prace w godzinach nadliczbowych tylko wowczas, gdyby pracodawca udzielil
mu czasu wolnego od pracy, najpdzniej do konica okresu rozliczeniowego i to w wymiarze o polowe wyzszym niz liczba
przepracowanych godzin nadliczbowych.

Nalezy pamietac, ze udzielenie czasu wolnego przez pracodawce musi nastgpi¢ w tym samym okresie rozliczeniowym.
Ponadto praca w godzinach nadliczbowych wystepuje nie tylko w zwigzku z praca wykonywana ponad przedluzony
dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy (art.
151 § 1 k.p.), ale takze wskutek przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym, z tym zastrzezeniem, ze gdy przekroczenie normy tygodniowej nastgpito z powodu pracy w godzinach

nadliczbowych dobowych, to dodatek za prace nalezy wyplaci¢ wylacznie za godziny nadliczbowe dobowe (art. 151" §
2 k.p. w zwigzku z art. 11 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcow).

Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy musi to zweryfikowaé w oparciu o ewidencje pracy, gdzie powinien
by¢ odnotowany czas wolny od pracy udzielony powodowi w zamian za przepracowane godziny nadliczbowe. Odniesie
sie takze do zarzutu strony pozwanej zrekompensowania powodowi nadgodzin wyplacanym ryczaltem za nadgodziny

w stalej wysokoéci 100z, w my$l art. 151" § 4 k.p. Sad Rejonowy bedzie mial przy tym na uwadze stanowisko Sadu
Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 25 lipca 2018 r. I PK 94/17, zgodnie z kt6rym co do zasady nie ma przeszkod, aby
naleznoS$ci na pokrycie kosztoéw przystugujacego pracownikowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
(takze przypadajacych w nocy oraz w niedziele i §wieta) oraz za prace nocna byly ustalane w formie ryczattu, gdyz

mozliwo$é taka zostala przewidziana w art. 151" § 4 KP i art. 1518 § 2 KP, z tym jednakze zastrzezeniem, ze wysoko$¢



owego ryczaltu powinna odpowiadaé przewidywanemu wymiarowi pracy w godzinach nadliczbowych badz w porze
nocnej, a pracownik akceptuje taka forme wynagrodzenia, cho¢by w sposéb dorozumiany.

Powyzsze uchybienia procesowe doprowadzily do nieprawidlowo ustalonego stanu faktycznego. Z kolei bez zgodnego
z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia, nie jest mozliwym prawidlowe zastosowanie
prawa materialnego.

W tym kontekécie warto dodaé, ze postepowanie apelacyjne ma z jednej strony charakter merytoryczny, za$
z drugiej kontrolny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2006 r., I PK 210/05, LEX nr 197171.).
Wyznaczniki te nie konkuruja ze sobg. Zachodzaca miedzy nimi relacja posiada wspolny mianownik. Jest nim
ocena legalno$ci rozstrzygniecia. Nie jest ona jednak mozliwa w sytuacji, gdy zachodza znaczne trudnosci, czy wrecz
niemozliwo$¢é odkodowania motywow faktycznych i prawnych rozstrzygniecia. W takich okolicznoéciach sad drugiej
instancji nie moze w calo$ci wyreczaé sadu pierwszej instancji przy ocenie materialu dowodowego determinujacego
rozstrzygniecie. Mogloby to naruszy¢ prawo stron do dwuinstancyjnego procesu.

Oddalenie przez Sad Rejonowy wnioskow dowodowych powoda o przestuchanie w charakterze §wiadkéw: D. C,, I. G.,
R. P. oraz o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglej z zakresu rozliczania czasu pracy kierowcow, o ktérym
mowa w piSmie procesowym powoda Z. K. z dnia 25.04.2021r. doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy jaka
bylo ustalenie, czy powdd w spornym okresie otrzymal od pozwanego nalezne mu wynagrodzenie. Wydanie wyroku
w przedmiotowej sprawie, z uwagi na powyzsze uchybienia, wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w
calosci.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 38684 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok w punkcie 1, w
punkcie 2 w cze$ci dotyczacej wynagrodzenia za prace oraz diet oraz w punkcie: 3,4,5,6, i przekazal w tym zakresie
sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu, pozostawiajac mu rozstrzygniecie o kosztach procesu za
instancje odwolawczg.



