Sygn. VPa 82/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Marczynska

Sedziowie: SO Mariola Mastalerz

SO Urszula Sipinska-Sek (spr.)

Protokolant: stazysta Bozena Sobczyk

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2019 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powoddztwa A. K.

przeciwko (...) w L.

o odprawe pieniezna

na skutek apelacji (...) w E. od wyroku Sqdu Rejonowego w Tomaszowie Maz. IV Wydziatu Pracy
z dnia 21 maja 2018r. sygn. IV P 95/17

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego (...) w L. na rzecz powoda A. K. kwote 1350,00 (jeden tysiqc trzysta
pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druggq instancje.

SSO Magdalena Marczyniska SSO Mariola Mastalerz SSO Urszula Sipinska-Sek

Sygn. akt V Pa 82/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 21 maja 2018 roku sygn.. akt IV P 95/17 Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. zasadzil od
pozwanego (...) w L. na rzecz powoda A. K. kwote 14.790 z} brutto tytulem odprawy pienieznej wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 01.05.2015r. do dnia 31.12.015r.0raz odsetkami za opdZnienie od dnia 01.01.2016r. do dnia
zaplaty (punkt 1) oraz kwote 2700zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego (punkt 2). Wyrokowi w punkcie
pierwszym w czeéci nieprzekraczajacej jednomiesiecznego wynagrodzenia Sad Rejonowy w Tomaszowie nadat rygor
natychmiastowej wykonalnosci.



Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Rejonowego w
Tomaszowie Mazowieckim:

Powod A. K. byl pracownikiem (...) w T. (po konsolidacji (...) w L.), na podstawie umowy o prace od 03.02.1998r.
Ostatnio byl zatrudniony na stanowisku Kierownika (...) (...), z wynagrodzeniem miesiecznym wraz z dodatkiem
funkcyjnym w kwocie 4.930 zl brutto.

Pismem 2z 16.02.2015r., doreczonym A. K. 26.02.2015r., pozwany pracodawca poinformowal powoda o
przewidywanym terminie przejscia (...) na (...) , jego przyczynach prawnych, ekonomicznych oraz socjalnych
skutkach dla pracownikéw, a takze zamierzonych dzialaniach dotyczacych warunkéw zatrudnienia pracownikow, w
szczegoblnosci warunkow pracy, placy i przekwalifikowania.

W piémie z 01.04.2015r., doreczonym powodowi 14.04.2015r., pozwany pracodawca poinformowal rowniez , iz na
podstawie art. 42 ust.1 ustawy z 15 stycznia 2015 roku o zmianie ustawy o Stuzbie Celnej, ustawy o urzedach i izbach
skarbowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 211) pracownicy urzedéw skarbowych z mocy prawa
stali sie pracownikami izb skarbowych, a w zwigzku z tym od 01.04.2015r. pracodawcg powoda stala sie (...) w L. i ze
nowe warunki pracy i placy tj. rodzaj pracy, miejsce §wiadczenia pracy oraz wynagrodzenie za prace zostana ustalone
odrebnym pismem.

Pismem z 10.04.2015t., pozwany pracodawca wypowiedzial powodowi A. K. dotychczasowe warunki pracy i placy z
zachowaniem 3- miesiecznego okresu wypowiedzenia, proponujac od 01.08.2015r. nowe warunki pracy i placy:

- miejsce $wiadczenia pracy- (...) w T.;

- komoérka organizacyjna — (...));

- stanowisko — Straszy (...) zaliczane w stuzbie cywilnej do grupy stanowisk: S. samodzielne;
- wymiar czasu pracy- zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy;

- wynagrodzenie zasadnicze wg mnoznika 1.700 w wysokosci 3.185,53 zl;

- dodatek za wysluge lat.

Jako przyczyne dokonanego wypowiedzenia warunkow pracy i placy wskazano zmiany organizacyjne (...) w L. i
podleglych jej urzedéw skarbowych wprowadzonymi od 01.04.2015r. zarzadzeniem Dyrektora (...) w £. Nr (..) w
sprawie nadania regulaminu organizacyjnego (...) w L. oraz zarzadzenia Dyrektora (...) z £. Nr (...) z 01.04.20151. W
sprawie nadania regulaminu organizacyjnego (...).

W okresie wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw pracy i placy tj. od 01.04.2015r. powdd A. K. mial wykonywaé
obowiazki starszego (...) na samodzielnym (...) S. (...) w (...) w T..

Oé$wiadczeniem z 23.04.2015r. (doreczonym pozwanemu pracodawcy 24.04.2015r.), powdd A. K. na podstawie art.

23'§ 4 k.p. rozwiazal stosunek pracy za siedmiodniowym uprzedzeniem informujac, iz zgodnie z przepisami kodeksu
pracy rozwiagzanie umowy o prace w tym trybie powoduje dla pracownika skutki takie, jak rozwiazanie stosunku pracy
przez pracodawce za wypowiedzeniem.

W pi$mie z 23.04.20151. powdd A. K. na podstawie art. 10 ust.1, art. 8 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003r.
o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
(Dz. U. z 2015r. poz. 192), w zwiazku z odmowa przyjecia nowych, niekorzystnych warunkéw pracy i placy wnosil o
wyplate odprawy pienieznej w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia nadmieniajac dodatkowo, iz jego zadanie
uzasadnione jest rowniez likwidacja dotychczasowego stanowiska pracy.



W pidmie z 14 maja 2015r. pozwany pracodawca poinformowal powoda, iz na podstawie obowiazujacych przepisow
prawa odprawa pieniezna z tytulu rozwiazania stosunku pracy za 7- dniowym uprzedzeniem nie przystuguje i ze
zajmowane przez powoda stanowisko kierownika (...) (...) w (...) w T. zostalo zlikwidowane, ale zaproponowane zostaly
nowe warunki pracy i placy, a zatem nie wystepuje sytuacja, o ktérej mowa w art. 10 ust.1 ustawy z dnia 13 marca 2003r.
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
(Dz. U. z 2015r. poz. 192) tj. nie nastapilo rozwigzanie stosunku pracy przez pracodawce z przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadni jacy wypowiedzenie stosunku pracy.

Po reorganizacji w (...) w T. powstala nowa komoérka pod nazwa (...), ale powodowi A. K. nie zaproponowano
stanowiska kierownika tej komorki.

Powdd A. K. od 02.09.2016r. jest zatrudniony w (...) w R..

Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne na podstawie art. 10 ust 1 w zw. z art. 8 ustawy z 13 marca 2003 r. 0
szczegblnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika (tj.

Dz.U. z 2016r. poz. 1474) w zw. z art. 23" § 4 k.p.

Sad Rejonowy przywolal tre$¢ art. 10 ust. 1 cyt. wyzej ustawy, zgodnie z ktéra przepisy art. 5 ust. 3-6 i art.
8 stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20
pracownikéw stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod
uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w
okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikdéw niz okreslona w art. 1 w/w ustawy.

W myél art. 8 ust. 1 w/w ustawy pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego
zwolnienia, przysluguje odprawa pieniezna w wysokoSci:

1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata,
2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat,
3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat

Powyzsza regulacja stanowi zatem, iz warunkiem przyznania pracownikowi odprawy jest wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron wylacznie na skutek przyczyn niedotyczacych pracownika.
Zatem mozliwo$¢ zasadzenia odprawy znajdzie odzwierciedlenie w sytuacji, w ktérej pracownik w zaden sposoéb nie
przyczynit sie do rozwiazania stosunku pracy.

Sad Rejonowy podkreslil, ze powolany przepis ma zastosowanie takze do rozwigzania stosunku pracy w sytuacji, gdy
rozwigzanie to nastepuje po uprzednim dokonaniu wypowiedzenia zmieniajacego i w rezultacie odmowy przyjecia
przez pracownika nowych warunkéw pracy lub placy.

Sad Rejonowy podzielil w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym odprawa pieniezna
moze przystugiwaé pracownikowi nie tylko w przypadku wypowiedzenia definitywnego, ale rowniez wypowiedzenia
zmieniajacego warunki zatrudnienia (warunki pracy lub placy), gdy stosunek pracy zostal rozwigzany, nawet w
sytuacji, gdy pracownik nie przyjal zaproponowanych mu przez pracodawce nowych zmienionych warunkoéow ( vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2016 r., IT PK 281/15, Lex nr 2200601, wyrok Sadu Najwyzszego z 6 stycznia
2009 ., II PK 108/08, Lex nr 738347).

Prawa do tego $wiadczenia nie pozbawia pracownika fakt, ze do rozwigzania stosunku pracy doszlo w trybie
wypowiedzenia zmieniajacego na skutek mechanizmu okreélonego w art. 42 § 3 k.p. Fakt ten ma jedynie znaczenie

dla oceny, czy przyczyny z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika stanowia wylgczny powod uzasadniajacy




rozwigzanie stosunku pracy. Odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy noszacych znamiona szykany, jak i
nieprzyjecie warunkéw wyraznie z jakiego§ powodu niedogodnych dla pracownika, nie stoi na przeszkodzie uznaniu,
Ze przyczyny rozwigzania stosunku pracy leza wylgcznie po stronie pracodawcy.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze zaproponowana przez pracodawce zmiana warunkéw pracy tj. miejsca pracy, zakresu
obowiazkdw, charakteru pracy oraz wynagrodzenia podyktowana byla likwidacja dotychczasowego stanowiska pracy
powoda w zwiazku ze zmianami organizacyjnymi (...) w L. i podleglych jej urzedéw skarbowych wprowadzonymi od
01.04.20157. zarzadzeniem Dyrektora (...) w £. Nr (...) w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego (...) w L. oraz
zarzadzenia Dyrektora (...) z E. Nr (...) z 01.04.2015r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego (...).

Zdaniem Sadu Rejonowego zaproponowane powodowi warunki pracy i placy byly niekorzystne. Powodowi zmieniono
dotychczasowe stanowisko pracy tj. Kierownika (...) (...) na Starszego (...) i istotnie obnizono nalezne wynagrodzenie
za prace. Wynagrodzenie zasadnicze powoda jako Kierownika (...) (...) zgodnie z porozumieniem zmieniajacym z
27.12.2010r. (akta osobowe powoda) wynosilo 4.326,70 zl brutto wg mnoznika 2.309 okreslonego rozporzadzeniem
Prezesa Rady Ministrow z dnia 09.12.2009r. (Dz.U. nr 211 poz. 1630), a wynagrodzenie zaproponowane powodowi
jako Starszemu (...) wg mnoznika 1.700 w wysoko$ci 3.185,523 zL. Sad Rejonowy podnidsl, ze przyjecie nowego
stanowiska oznaczalo dla powoda réwniez obnizenie jego dotychczasowego prestizu zawodowego w odniesieniu do
hierarchii zawodowej obowigzujacej w pozwanym (...) oraz gorsze perspektywy dalszego rozwoju zawodowego. Z
tych wzgleddéw Sad Rejonowy odmowe przyjecia zaproponowanych powodowi nowych warunkéw pracy i placy w
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy uznal za uzasadniona.

Zdaniem Sadu Rejonowego, tak wskazane przyczyny odpowiadaja definicji ,powaznych zmian na niekorzy$é
pracownika i zmian niedogodnych dla pracownika”, ktore wedle kryteriow wskazanych w orzecznictwie rodza prawo
do odprawy pienieznej w my$l art. 11 8 ustawy z dnia 13 marca 2003r.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze pierwotng i zasadniczg przyczyng wypowiedzenia zmieniajacego byly zachodzace po
stronie pracodawcy przeksztalcenia organizacyjne prowadzace m.in. do likwidacji stanowiska pracy powoda, bez
ktérych nie doszloby do zmiany warunkéw pracy i placy pracy powoda. Wypowiedzenie zmieniajace z jednej
strony oznaczalo dla powoda obnizenie jego dotychczasowego prestizu zawodowego w odniesieniu do hierarchii
zawodowej obowiazujacej w pozwanym (...) oraz gorsze perspektywy dalszego rozwoju zawodowego, a z drugiej istotne
obnizenie wynagrodzenia za prace. W tych okolicznosciach perspektywa gorszych warunkéw pracy, stanowi zdaniem
Sadu Rejonowego, dostatecznie obiektywne uzasadnienie dla odmowy przyjecia przez powoda zaproponowanych
warunkoéw pracy, ktéra to odmowa nie moze by¢ uznana — tak jak to podnosit pelnomocnik pozwanego- za
wspOlprzyczyne rozwigzania stosunku pracy.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Rejonowy uwzglednil dochodzone roszczenie o odprawe pieniezna w calosci,
zasadzajac na rzecz powoda kwote 14.790,00 zl brutto, ktorej wysoko$é nie byta kwestionowana przez pelnomocnika
pozwanego wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01.05.2015r. do dnia 31.12.2015r. i odsetkami za op6znienie od
dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty.

O naleznych odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. zgodnie ze
zgloszonym zadaniem od dnia 01.05.2015r.tj. od nastepnego dnia od rozwigzania stosunku pracy.

Sad Rejonowy zasadzil od 23.02.2014r. do 31 grudnia 2015 r. odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty w wysokos$ci
okre$lonej na podstawie poprzedniego brzmienia Kodeksu cywilnego z uwagi na tre$¢ art. 56 ustawy z dnia 9
pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw stanowigcego, ze do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejScia w zycie

niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Z uwagi na to, iz powdd A. K. byl reprezentowany w niniejszym postepowaniu przez profesjonalnego pelnomocnika,
Sad stosownie do tresci art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika



2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2016 r. poz. 1668) zasgdzil
od pozwanego na rzecz powoda koszty zastepstwa prawnego w stawce minimalnej w kwocie 2.700,00 zlotych.

Podstawe prawng rozstrzygniecia punktu 3 wyroku stanowil przepis art. 477° § 1 k.p.c. zgodnie, z ktérym sad
zasgdzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w czesSci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Apelacje od wyroku wnidst pelnomocnik pozwanego zaskarzajac go w caloSci. Wyrokowi zarzucitl:

- naruszenie art. 328 k.p.c. przez niewskazanie w uzasadnieniu przyczyn, dla ktérych zeznaniom $wiadka D. O. w
zakresie braku kwalifikacji powoda do zajmowania innych stanowisk kierowniczych w (...) w T. po 1 kwietnia 2015
roku Sad Rejonowy odmoéwit wiarygodnoéci, co moglo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie;

- naruszenie art. 42 ust 2 ustawy z 15 stycznia 2015 roku o zmianie ustawy o Shuzbie Celnej, ustawy o urzedach i izbach
skarbowych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 10 i art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunké6w pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika poprzez btedne ich
zastosowanie i uznanie, ze rozwigzanie stosunku pracy nastapilo wylacznie z przyczyn niedotyczacych pracownika
uzasadniajacych prawo do odprawy pienieznej;

Pelnomocnik pozwanego wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie zwrotu
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstaw procesowego wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik powoda na rozprawie apelacyjnej wnidést o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna.

Poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne sg pelne i wystarczajace do merytorycznego rozpoznania apelacji,
a Sad Okregowy ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego podziela i przyjmuje za wlasne.

Rozstrzygniecie Sadu I instancji jest trafne i znajduje uzasadnienie w caloksztalcie okolicznos$ci faktycznych sprawy
oraz w treSci obowigzujgcych przepisow prawnych, a oceniajgc zebrane dowody Sad I instancji nie przekroczyl granic
ich swobodnej oceny zgodnie z art. 23381 k.p.c.

Granice swobodnej oceny dowodéw moze naruszaé tylko dowolna ocena zebranego materialu dowodowego, brak
wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw lub ich ocena sprzeczna z zasadami logicznego powiazania
wnioskow z ustalonym stanem faktycznym lub do$wiadczeniem zyciowym (por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
czerwca 2001r. II UKN 423/00), a z taka sytuacja nie mieliémy do czynienia w niniejszej sprawie.

Nie jest zasadnym zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 328 k.p.c. przez niewskazanie w uzasadnieniu przyczyn,
dla ktorych zeznaniom $wiadka D. O. w zakresie braku kwalifikacji powoda do zajmowania innych stanowisk
kierowniczych w (...) w T. M.. po 1 kwietnia 2015 roku, Sad Rejonowy odmowit wiarygodnoSci.

W mysl art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodow, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktorych innym dowodom odmoéwit wiarygodno$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
7z przytoczeniem przepisOw prawa. Podstawa faktyczna powinna obejmowa¢ wszystkie istotne okolicznos$ci (fakty)
dla rozstrzygniecia o konkretnym zadaniu, o ktérym orzekt sad w wyroku, a podstawa prawna powinna wskazywac
zastosowane do oceny tego zadania w ustalonym stanie faktycznym przepisy prawa materialnego lub procesowego
wraz z ich wykladnia.



Uchybienie wymaganiom okre$lonym w art. 328 § 2 moze by¢ ocenione jako mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy
tylko wyjatkowo, gdy braki w uzasadnieniu sa tak znaczace, ze uniemozliwiaja kontrole zaskarzonego orzeczenia. Taka
wyjatkowa sytuacja nie wystgpila w niniejszej sprawie.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku fakty, ktére uznal za
udowodnione oraz dowody, na ktérych sie oparl rozstrzygajac powddztwo. Byly to zeznania §wiadka D. O., zeznania
powoda oraz dokumenty w postaci m.in. pism o wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy, nie przyjeciu zmienionych
warunkéw pracy i placy przez powoda. Sad Rejonowy — wbrew supozycji apelujacego - nie wskazal w uzasadnieniu,
aby odmoéwil wiary zeznaniom $§wiadka D. O.. Tylko odmowa wiary zeznaniom $§wiadka naklada na Sad obowiazek
wskazania przyczyny tego stanu rzeczy. Jezeli natomiast sad daje wiare zeznaniom $wiadka, nie jest zobligowany do
dokonywania oceny tego dowodu. Brak oceny dowodu zeznan §wiadka D. O. w uzasadnieniu Sadu Rejonowego, nie jest
zatem mankamentem uzasadnienia. Nie oznacza takze , jak imputuje apelujacy, odmowy dania przez Sad Rejonowy
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka D. O.. Wrecz przeciwnie brak oceny dowodu zeznan §wiadka D. O. w uzasadnieniu
oznacza, ze Sad Rejonowy podzielil zeznania D. O..

Bezpodstawne s3 takze zarzuty apelacji naruszenia prawa materialnego, to jest art. 42 ust 2 ustawy z 15 stycznia 2015
roku o zmianie ustawy o Stuzbie Celnej, ustawy o urzedach i izbach skarbowych oraz niektérych innych ustaw w
zwiazku z art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwiazywania
z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Zgodnie z art. 42 ust 11 2 ustawy z 15 stycznia 2015 roku z dniem wej$cia w Zycie niniejszej ustawy pracownicy urzedow
skarbowych staja sie pracownikami izb skarbowych (ust 1), a wlasciwi dyrektorzy izb skarbowych, w terminie 14 dni
od dnia wejécia w Zycie niniejszej ustawy, sa obowiazani zawiadomié na pi$mie pracownikéw, o ktérych mowa w ust.
1, z wyjatkiem pracownikéw bedacych naczelnikami urzedéw skarbowych, o zmianach, jakie nastapily w zakresie ich
stosunkow pracy. Przepisy art. 23" § 4 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2014 1. poz. 1502 i
1662) stosuje sie odpowiednio (ust 2).

Przepis art. 42 ust 2 ustawy z 15 stycznia 2015 roku przez odwolanie sie do art. 23" § 4 k.p. przyznaje pracownikowi
prawo do rozwigzania stosunku pracy w terminie dwoch miesiecy od dnia wejécia w Zycie w/w ustawy czyli od
dnia 1 kwietnia 2015 roku za siedmiodniowym uprzedzeniem. Rozwiazanie w tym trybie stosunku pracy powoduje
dla pracownika skutki, jakie przepisy prawa pracy wiaza z rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce za
wypowiedzeniem.

W myél za$ art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw pracownikowi w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach
grupowego zwolnienia przysluguje odprawa, a jej wysoko$¢ jest uzalezniona od okresu zatrudnienia u danego
pracodawcy. Przepis art. 8 cyt. ustawy stosuje sie ( na mocy art. 10 tejze ustawy) odpowiednio takze w razie
koniecznoSci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikow stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja
mniejszg liczbe pracownikéw niz okreslona w art. 1 ustawy.

Powdd skorzystal z prawa rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 23t § 41w dniu 23 kwietnia 2015 roku uprzedzit
pisemnie pracodawce o rozwigzaniu stosunku pracy (k. 14 akt), w wyniku czego jego stosunek pracy ulegl rozwigzaniu
po uplywie 7 dni tj. z uplywem 30 kwietnia 2015 roku. Powdd wskazal, ze przyczyna rozwiazania przez niego stosunku
pracy bylo wypowiedzenie przez pracodawce jego warunkéw pracy i placy w zwigzku z likwidacja jego stanowiska
pracy Kierownika (...) (...) pismem z 10 kwietnia 2015 roku, w wyniku czego jego wynagrodzenie uleglo znacznemu
obnizeniu co uniemozliwia mu utrzymanie rodziny i zaproponowanie zakresu obowiazkéw znacznie odbiegajacych od
wykonywanych dotychczas (sprawy (...)).



Zgodnie z uchwala siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2009 r., III PZP 1/09, rozwigzanie stosunku

pracy w trybie art. 23" § 4 Kodeksu pracy co do zasady nie uprawnia do nabycia odprawy pienieznej, o ktérej mowa
w art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczeg6élnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. z 2016, poz. 1474 ze zm.), chyba ze przyczyna rozwigzania stosunku
pracy byla powazna zmiana warunkéw pracy na niekorzy$¢ pracownika. W wyroku z dnia 6 stycznia 2009 r., II
PK 108/08 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze prawo do odprawy pienieznej przystluguje pracownikowi takze wowczas,
gdy stosunek pracy zostal rozwigzany, poniewaz pracownik nie przyjatl zaproponowanych mu przez pracodawce
nowych zmienionych warunkéw, jezeli przyczyny z art. 1 ust. 1 ustawy o grupowych zwolnieniach stanowig wylaczny
powdd uzasadniajgcy rozwigzanie stosunku pracy. Jezeli bowiem pracownikowi zaproponowano odpowiednia prace,
to odmowa jej przyjecia moze by¢ w pewnym wypadku potraktowana jako wspolprzyczyna rozwigzania stosunku
pracy. Bedzie tak wtedy, gdy z uwagi na interes pracownika i zakladu pracy oraz rodzaj i charakter zaproponowanej
pracy w zasadzie mozna oczekiwaé, iz pracownik powinien przyja¢ zaoferowane mu nowe warunki. Z tego wzgledu,
po odmowie ich przyjecia, odprawa moze by¢ zasadzona tylko wyjatkowo, gdy nowe warunki proponowane w zwiazku
z wypowiedzeniem zmieniajagcym mozna uznaé za zmierzajace do rozwigzania stosunku pracy lub obiektywnie nie
do przyjecia. Jezeli za§ pracownik odrzuca nowe warunki, ktére obiektywnie sg do przyjecia i nie majg charakteru
propozycji pozornej, zmierzajacej w istocie do zakonczenia stosunku pracy, to oczywiécie ma on prawo to uczynié,
jednakze nie ma racjonalnego powodu, ktory w takiej sytuacji usprawiedliwialby wyplacanie odprawy, o ktorej mowa
w art. 8 ustawy w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przesadzono zatem, ze odprawa pieniezna z art. 8 ustawy w zw. z art. 10 ust 1

ustawy przystuguje takze pracownikowi, ktéry rozwigzat stosunek pracy na podstawie art. 23" § 4 Kodeksu pracy, jezeli
u podstaw skorzystania z tego trybu legla powazna zmiana warunkéw pracy na niekorzy$¢ pracownika z przyczyn
niedotyczacych pracownika, jezeli przyczyny te stanowia wylgczny powdd uzasadniajgcy rozwigzanie stosunku pracy.

Pow6d w przedmiotowej sprawie podnidsl, ze skorzystal z uprawnienia z art. 23" § 4 Kodeksu pracy i rozwigzal
stosunek pracy z pracodawca, ale u podstaw tej decyzji leglo wypowiedzenie zmieniajace dokonane przez pracodawce
10.04.2015 roku, mocg ktérego nastgpila istotna zmiana na niekorzy$¢ jego warunkéw pracy i placy. W przedmiotowej

sprawie poza sporem bylo, ze przed rozwigzaniem przez powoda stosunku pracy w trybie art. 23' § 4 Kodeksu
pracy, pracodawca wreczyl mu wypowiedzenie zmieniajace, ktérego przyczyna byly zmiany organizacyjne w
strukturze pozwanego polegajace na likwidacji zajmowanego przez powoda stanowiska pracy Kierownika (...) (...).
Wypowiedzenie zmieniajace podyktowane zmianami organizacyjnymi u pozwanego bylo zatem przyczyna rozwiazania

przez powoda stosunku pracy art. 23" § 4 Kodeksu pracy.

Racje ma pozwany, ze powyzsze ustalenia nie sg wystarczajace do wyplaty powodowi odprawy. Prawo do odprawy
przystuguje pracownikowi, w my$l art. 10 ust. 1 ustawy o szczeg6élnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw, tylko w razie koniecznoSci wypowiedzenia stosunku pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajgcy rozwigzanie
stosunku pracy.

Rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika w trybie art. 23" § 4 Kodeksu pracy rodzi zatem prawo do odprawy
pienieznej z art. 8 ustawy zw. z art. 10 ust 1 ustawy tylko wowczas, gdy przyczyny lezace po stronie pracodawcy stanowig
wylaczng przyczyne ustania stosunku pracy.

Pozwany pomimo, ze odmoéwil wyplaty powodowi odprawy z tytulu rozwigzania z nim stosunku pracy, nie wskazat
poza likwidacja stanowiska pracy powoda, jakiejkolwiek innej przyczyny, ktéra legtaby u podstaw wypowiedzenia
zmieniajacego, ktére to doprowadzilo powoda do rozwigzania stosunku pracy. Pozwany negowal prawo powoda do

odprawy, podnoszac ze to pow6d doprowadzit do rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 23' § 4 Kodeksu pracy, a nie
pracodawca. Pracodawca nie chcial rozwigzania stosunku pracy z powodem, o czym $wiadczy wlasnie zaproponowanie
mu nowych warunkéw pracy i placy, ktore - zdaniem pozwanego- byly odpowiednie do jego kwalifikacji ( powdd przed



awansem na stanowisko kierownicze wykonywat prace (...)) a wynagrodzenie bylo zgodne z obowigzujacymi w tym
zakresie przepisami ptacowymi dla sfery budzetowe;j.

Spér w sprawie sprowadzal sie zatem do ustalenia, czy zaproponowane nowe warunki pracy i placy byly odpowiednie
dla powoda, co do rodzaju i charakteru pracy oraz wynagrodzenia. Tylko bowiem odmowa przyjecia przez pracownika
odpowiednich dla niego warunkow pracy i placy zaoferowanych przez pracodawce, pozbawia go prawa do odprawy
pieniezne;j.

Pozwany podnosil, ze powodowi zaproponowano odpowiednie do jego kwalifikacji warunki pracy, gdyz nie mial
kwalifikacji do zajmowania powstalych po zmianach organizacyjnych nowych stanowisk kierowniczych, co mialy
potwierdzi¢ zeznania Swiadka D. O., ktéra byla przed zmianami naczelnikiem (...) w T.

D. O. zeznala jednak, ze nie ma wiedzy w zakresie liczby stanowisk kierowniczych w schemacie organizacyjnym
pozwanego po zmianach z 2015 roku. Jej zeznania w zakresie braku kompetencji powoda do zajmowania stanowisk
kierowniczych dotyczyly tylko kilku referatéw. Swiadek zeznala, ze powodowi po zmianach organizacyjnych
zaproponowano stanowisko komisarza ds. (...) dlatego, ze nie bylo wolnych wakatéw na stanowisku kierownika.
Oznacza to tym samym, ze stanowiska kierownicze zostaly obsadzone innymi osobami. Brak wyksztalcenia wyzszego
prawniczego dyskredytowal li tylko powoda — jak zeznala §wiadek - w zakresie stanowiska (...) A brak praktyki
w sprawach podatkowych czynit go, zdaniem $wiadka, nie odpowiednim kandydatem na stanowisko kierownika
referatu ds. (...) Powod nie otrzymat takze propozycji pracy na stanowisku kierownika nowej komérki sekretariatu
oraz referatu (...). Zdaniem $wiadka nie posiadanie praktyki przez powoda w pracy w komoérkach merytorycznych, byt
jednoznaczny z brakiem kwalifikacji do tego, by zaja¢ stanowisko kierownicze w tych nowych referatach. Jednocze$nie
z zeznan $wiadka wynika, ze na nowo zaproponowanym powodowi stanowisku (...) ds. (...), takze wymagana jest
wiedza merytoryczna z zakresu prawa karnego skarbowego i ze powod taka wiedze posiadat z racji weze$niejszego
zatrudnienia na tym stanowisku. Tym samym wbrew temu co twierdzi $wiadek to nie brak praktyki zadecydowal o tym,
ze powoda nie zatrudniono na stanowisku kierowniczym, ale okoliczno$¢, ze istniejace po zmianach organizacyjnych
w strukturze pozwanego stanowiska kierownicze zostaly zaproponowane innym osobom, a dotychczas zajmowane
przez powoda stanowisko Kierownika (...) (...) zostalo w strukturze organizacyjnej pozwanego zlikwidowane.

Dobér kadry kierowniczej po zmianach organizacyjnych jest domeng pozwanego. Pozwany mial zatem prawo do
obsady nowo utworzonych stanowisk kierowniczych wedlug wlasnego uznania. Nie moze jednak teraz dokonanym
przez siebie wyborem obcigza¢ powoda. W szczegdlnosci nie moze twierdzié, iz nie zaproponowanie powodowi
stanowiska kierowniczego po zmianach organizacyjnych obciaza powoda, gdyz nie mial wymaganych kwalifikacji do
objecia w/w nowoutworzonych stanowisk kierowniczych, a tym samym ze jest to przyczyna lezaca po jego stronie.
Powdd nie mial wplywu na likwidacje jego stanowiska pracy, ani na to, ze w chwili jego likwidacji posiadatl takie a nie
inne wyksztalcenie (wyzsze administracyjne) i do§wiadczenie zawodowe (w logistyce).

Nalezy podkreslic, ze w sprawie nie ma znaczenia dlaczego powodowi nie zaproponowano stanowiska kierowniczego,
ale czy zaproponowane mu nowe warunki pracy i placy byly dla niego odpowiednie. Pracodawca w wypowiedzeniu
zmieniajagcym zaproponowal powodowi stanowisko nizsze w hierarchii w stosunku do ostatnio zajmowanego tj.
starszego (...) ds. (...) i wynagrodzenie zasadnicze o ponad 1000zl nizsze. Zwazywszy, ze powod na stanowisku
kierowniczym otrzymywal dodatek funkcyjny réznica w wynagrodzeniu po zmianie oscylowala w graniach 2000zl.

Taka zmiana warunkow pracy i placy byta dla powoda degradacja stanowiskowa i placowa. Nalezy przypomnie¢,
ze powod stanowisko kierownicze zajmowal od 1 wrzeénia 2008 roku, a ostatnie stanowiska Kierownika (...)
(...) zajmowal od 1 stycznia 2011 roku. Na stanowisku kierowniczym powod przepracowat zatem ponad 6 lat. Na
stanowisku starszego (...) ds. (...) nigdy wczeéniej nie pracowal. Podobna problematyka tj. sprawami (...) powod
zajmowal sie — jak wynika z jego akt osobowych- od 1999 do 25.04.2006 roku pracujac odpowiednio na stanowisku
referenta ds. (...), a nastepnie (...). Powdd po przeszlo 6 latach pracy na stanowisku kierowniczym, mial zatem
ponownie zajmowa¢ sie sprawami (...), tak jak na poczatku swojej drogi zawodowej, na nizszym stanowisku w
hierarchii stuzbowe;j. Takie stanowisko ucieszylo by powoda na poczatku kariery zawodowej, ale nie po 17 latach pracy.



Dodatkowo jego wynagrodzenie, ktére na stanowisku kierowniczym oscylowalo w granicach 5000zL uleglo redukcji
do kwoty niewiele przekraczajacej 3000zt Swiadek D. O. zeznala, ze przyczyna odmowy przyjecia przez powoda
zmienionych warunkow pracy i placy byla w szczegoblnosci degradacja placowa. Powdd nie byt w stanie za kwote o
prawie 2000zk. nizsza utrzymac rodziny i wywiazac sie ze swoich zobowiazan finansowych. Zaproponowane powodowi
warunki pracy i placy byly zatem dla niego bardzo niekorzystne. Nikt rozsadnie my$lacy, znajdujac sie w takiej sytuacji
jak powdd, nie przyjalby takich warunkéw. Interes powoda przemawial za ich odrzuceniem. Powdd z wyksztalceniem
wyzszym administracyjnym, bogatym i réznorodnym do$wiadczeniem zawodowym (17- lat przepracowal w (...) w
T., w tym ponad 6 lat na stanowiskach kierowniczych), byl w stanie znalez¢ sobie i to szybko lepiej platna niz
zaproponowana praca. Nowe warunki byly zatem na tyle niekorzystne, ze z gbry mozna bylo zalozy¢, ze powdd ich nie
przyjmie. Z drugiej strony nie objecie przez powoda stanowiska starszego (...) nie zagrazalo interesom pozwanego.
Sprawami (...), ktorymi mial zajmowa¢ sie po zmianach powo6d, z powodzeniem mogl zajmowaé sie nawet nowo
zatrudniony pracownik.

Pozwany od poczatku — skoro tylko takie warunki pracy i placy moégl zaproponowaé¢ powodowi — gdyz uwazal,
ze kwalifikacje powoda s3 niewystarczajace do objecia przez niego stanowiska kierowniczego, winien skorzystac
z wypowiedzenia definitywnego. Likwidacja stanowiska pracy jest wszak uznawana w orzecznictwie sagdowym za
uzasadniong przyczyne wypowiedzenia stosunku pracy. W wyroku z 20 pazdziernika 2015 roku w sprawie | PK 290/14
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jeSli wystepuja przyczyny uzasadniajace wypowiedzenie stosunku pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika, pracodawca nie ma obowigzku proponowaé mu dalszej pracy na zmienionych warunkach.

W przedmiotowej sprawie, mimo ze istniala uzasadniona przyczyna do wypowiedzenia definitywnego powodowi
stosunku pracy z powodu zmian organizacyjnych polegajacych na likwidacji stanowiska pracy powoda, a wiec z
przyczyny lezacej wylacznie po stronie pracodawcy, pozwany z tego nie skorzystal, a zaproponowal powodowi nowe
warunki pracy i pacy.

Cho¢ zaproponowane nowe warunki pracy i placy byly usprawiedliwione sytuacja pozwanego, to z uwagi na ich istotne
pogorszenie, byty nieodpowiednie dla powoda. Tym samym nie do zaakceptowania jest stanowisko apelujacego, ze
ich nieprzyjecie przez powoda stanowilo wspodlprzyczyne rozwigzania stosunku pracy.

Oznacza to, ze wylaczng przyczyna rozwigzania przez powoda stosunku pracy w trybie art. 23" § 4 Kodeksu pracy,
ktére w skutkach jest rownoznaczne z rozwigzaniem stosunku pracy przez pracodawce za wypowiedzeniem, jak
stusznie ustalil Sad Rejonowy- byly przyczyny lezace wylacznie po stronie pozwanego w postaci zmian organizacyjnych
polegajacych na likwidacji zajmowanego przez powoda stanowiska pracy.

Skoro zatem odmowa przyjecia przez powoda zaproponowanych mu nowych warunkéw pracy i placy, nie stanowita
wspolprzyczyny rozwigzania laczacej strony umowy o prace, to oznacza, ze stosunek pracy powoda zostal rozwigzany
z przyczyn nie lezacych po stronie pracownika co uprawnialo go do zadania odprawy na podstawie art. 8 w zw. z art. 10
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 kp.c. oddalil apelacje.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



