Sygn. VPa 61/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2018 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska

SSO Magdalena Marczynska

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. W.

przeciwko (...) wR.

o zaplate

na skutek apelacji powédki E. W. od wyroku Sqdu Rejonowego

w Radomsku IV Wydziatu Pracy z dnia 13 czerwca 2017r. sygn. IVP 4/17
1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powdéddki E. W. na rzecz pozwanego (...) w R. kwote 120,00 ( sto dwadziescia) zltotych
tytulem zwrotu kosztow postepowania za drugq instancje.

Sygn. akt V Pa 61 /17

UZASADNIENIE

W dniu 16 sierpnia 2016 roku powodka E. W. zlozyla do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie
VP 4/14 pismo, w ktoérym rozszerzyta zadanie w ten sposdb, ze wniosla o zaplate od pozwanego (...) w R. na jej rzecz
zasitku chorobowego za 6 dni. Powodka wskazala, ze zgodnie z zalaczong trescia pisma (...) Oddzial w T. powodka
od dnia 19 lipca 2012 roku do dnia 17 sierpnia 2012 roku nabyta prawo do nowego okresu zasitkowego i w czasie tej
niezdolnos$ci do pracy ma prawo do §wiadczen pienieznych, za dni za ktore nie przystuguje wynagrodzenie. Pismo to
zostato przez Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wylaczone z akt sprawy i potraktowane jako odrebny pozew.

W dniu 5 wrze$nia 2016 roku (data nadania pocztowego) powddka E. W. zlozyta do Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim do pismo zatytulowane pozew o zaplate zasitku chorobowego w kwocie 301,86 zlotych z odsetkami
ustawowymi. Postanowieniem z dnia 14 wrzes$nia 2016 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim uznal sie
niewlasciwym do rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy wszczetej pismem powddki z dnia 16 sierpnia 2016 roku i
przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w Radomsku jako rzeczowo i miejscowo wlasciwego.



Powodka na rozprawie w dniu 13 czerweca 2017 roku podtrzymala powoddztwo i wskazala, ze skoro Sad Okregowy
w Piotrkowie Trybunalskim przyjal jej pismo stanowiace pozew, to znaczy ze sprawa nie jest przedawniona i Sad
Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim uznal jej pozew co do zasady.

Pozwana reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w piSmie procesowym z dnia 9 grudnia 2016 roku
(data prezentaty) wniosla o oddalenie powodztwa. Strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia oraz
zarzut niezasadno$ci roszczenia wobec wyplacenia powodce za okres 6 dni zasitku chorobowego kwoty wyzej anizeli
przez nia zadanej, bowiem pozwana wyplacila powodce za ten czas nalezno$¢ w wysoko$ci wynagrodzenia za prace.
Pozwana wystapila takze o zasadzenie kosztéw postepowania sgdowego (k.21-23).

Pozwana na rozprawie w dniu 13 czerwca 2017 roku podtrzymata wniosek o oddalenie powo6dztwa wskazujac na
przedawnienie roszczenia oraz podnoszac ze na rzecz powodki zostala uiszczona kwota 426 zlotych, ponadto strona
pozwana wniosla o nie zasgdzanie na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem z dnia 13 czerwca 2017 roku w sprawie sygn. akt IV P 4/17 oddalil powddztwo.

Sad Rejonowy ustalil, ze E. W. byla zatrudniona w pozwanym (...) w R. od dnia 15 kwietnia 1996 roku na stanowisku
salowej na czas okre$lony do dnia 15 pazdziernika 1996 roku. Z dniem 16 pazdziernika 1996 roku powddka zostala
zatrudniona na czas okre$lony do dnia 30 czerwca 1997 roku na stanowisku opiekunki. Od dnia 1 lipca 1997 roku
powddka zostala umowa na czas okre$lony zatrudniona na stanowisku mlodszej opiekunki do dnia 30 czerwca 1998
roku.

Z dniem 1 lipca 1998 roku powddka zostala zatrudniona u pozwanej na czas nieokresélony.

Orzeczeniem (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci z dnia 17 lipca 2008 roku u powddki stwierdzono lekki
stopien niepelnosprawnosci.

Po badaniu powddki w (...) O$rodku Medycyny Pracy w L. okazalo sie, ze stan zdrowia powo6dki uniemozliwia jej prace
na stanowisku opiekuna.

W lipcu 2012 roku powo6dka zostala zwolniona z obowigzku §wiadczenia pracy do czasu zakonczenia badan lekarskich.

W dniu 24 lipca 2012 roku powddka stawila sie w pracy i ztozyla o§wiadczenie o gotowosci do pracy. W tym samym
dniu otrzymata wypowiedzenie umowy o prace. Pozwana poinformowata powodke, ze w okresie wypowiedzenia jest
zwolniona z obowigzku §wiadczenia pracy i bedzie za ten czas otrzymywa¢ wynagrodzenie.

Po otrzymaniu wypowiedzenia powodka udala sie do lekarza i przedstawita w dniu 25 lipca 2012 roku za§wiadczenie
lekarskie o niezdolno$ci do pracy od lekarza psychiatry poczynajac od dnia 19 lipca 2012 roku.

Pracodawca — pozwana w dniu 25 lipca 2012 roku zwroécila sie do (...) Oddzial w T. z zapytaniem czy powodce nalezy
w tej sytuacji wyplaci¢ §wiadczenie za czas niezdolnoéci do pracy. Pismem z dnia 16 sierpnia 2012 roku (...) Oddzial
w T. poinformowal pozwana, ze E. W. od dnia 19 lipca 2012 roku do dnia 17 sierpnia 2012 roku nabyla prawo do
nowego okresu zasitkowego od dnia 19 lipca 2012 roku i w czasie tej niezdolnosSci do pracy ma prawo do §wiadczen
pienieznych, za dni za ktére nie przystuguje wynagrodzenie.

Pozwana zwrocila sie wiec do ZUS (...) w W. z zapytaniem czy powinna wyplaci¢ powddce w zaistnialej sytuacji zasitek
za czas niezdolnosci do pracy, czy tez wynagrodzenie z prace.

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2012 roku ZUS (...) w W. wskazal, ze wedlug obowiazujacych przepiséw powoddka
nabyta prawo do zasitku chorobowego za okres wskazany w dostarczonym zwolnieniu lekarskim, o ile za ten okres nie
przystuguje jej wynagrodzenie z tytulu zwolnienia ze §wiadczenia pracy.



W tym samym okresie czasu u pozwanej odbyla sie kontrola przeprowadzona przez Panstwowa Inspekcje Pracy w P..
Kontrola nie wykazala nieprawidlowosci.

W ostatnim dniu paZzdziernika 2012 roku, po uzyskaniu informacji od ZUS (...) w W. wyplacono powddce 426 zlotych
tytulem wynagrodzenia naleznego za miesiac lipiec 2012 1.

Pismem z dnia 13 grudnia 2012 roku powddka wezwala pozwana do zaplaty zasitku chorobowego w kwocie 301,86
zlotych.

Pismem z dnia 18 grudnia 2012 roku pozwana poinformowala powddke, ze pieniadze zostaly jej wyplacone w
pazdzierniku 2012 roku w kwocie 426 zlotych, co zostalo ujete na liécie plac. Nastepnie wskazujac na tre$¢ pisma
ZUS (...) w W. wskazano, ze zgodnie z tre$cia pisma i wyplatg wynagrodzenia w kwocie 426 zlotych, pozwana nie
ma podstaw do wyplaty §wiadczenia za okres niezdolnosci do pracy, poniewaz nie mozna wyplaci¢ dwoch swiadczen
za ten sam okres. Pozwana wskazala, ze takie rozwigzanie bylo takze dla powodki korzystniejsze poniewaz za okres
niezdolno$ci do pracy wyplacono jej 426 zlotych - czyli 100% wynagrodzenia, a nie jego 80% czyli kwote jaka wynosil
zasitek za czas niezdolno$ci do pracy za ten okres.

Powodka po wyslaniu jej powyzszego pisma, nie wystepowala juz wiecej do pozwanej o zaplate $wiadczenia za okres
niezdolno$ci do pracy lipcu 2012 roku.

Wedlug regulaminu pozwanej wynagrodzenia za dany miesigc wyplaca sie w ostatnim dniu miesigca.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dowody osobowe w postaci zeznan §wiadka B. S. i zeznan
powddki E. W. oraz dowodow z dokumentéw w postaci: pisma zawartych na k. 26- 31, k. 56-57 akt sprawy, listy plac
i protokolu dodatkowego do regulaminu wynagradzania pracownikéw (...) w R..

Sad Rejonowy poczynil ustalenia faktyczne w glownej mierze na podstawie wyzej powolanych dokumentow, ktérych
prawdziwo$ci ani autentyczno$ci nie kwestionowala Zadna ze stron. W ocenie Sadu Rejonowego dowody te, w zakresie
w jakim stanowily podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, tworza spojny i nie budzacy
watpliwosci w §wietle wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a przez to zastugujacy na wiare, material dowodowy.
Sad Rejonowy stwierdzil, ze zadna ze stron, co do zasady, nie poddawala w watpliwo$¢ ich wiarygodnosci i mocy
dowodowej, a rowniez i Sad nie dopatrzyt sie w nich niczego, co uzasadnialoby powziecie watpliwo$ci w tym zakresie
z urzedu.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo E. W. nie zastluguje na uwzglednienie.

Na poczatku rozwazan Sad Rejonowy ustosunkowal sie najpierw do zarzutu przedawnienia podniesionego przez
strong pozwana i powolujac tres¢ art. 291 k.p. wskazal, Ze zasada trzyletniego okresu przedawnienia dotyczy zar6wno
roszczen majatkowych (o wyplate wynagrodzenia za prace, odpraw, ekwiwalentu za urlop), jak i niemajatkowych (o
udzielenie urlopu wypoczynkowego czy ochrone dobr osobistych pracownika).

Jednoczes$nie Sad Rejonowy podkredlil, ze dochodzenie roszczen pracowniczych jest wiec ograniczone w czasie i
po jego okreslonym w ustawie uplywie ulega przedawnieniu. Zasadg jest, ze roszczenia ze stosunku pracy ulegaja
przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Odstepstwem od zasady jest
termin dochodzenia roszczen przez pracodawce o naprawienie szkody, wyrzadzonej przez pracownika wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw pracowniczych, o odszkodowanie z tytutu nieuzasadnionego
rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia oraz o wyréwnanie szkody, jaka pracodawca poniost
wskutek niezachowania przez pracownika warunkéw umowy o zakazie prowadzenia przez pracownika dzialalno$ci
konkurencyjnej w czasie trwania stosunku pracy. Wowczas termin przedawnienia wynosi 1 rok od dnia, w ktéorym
pracodawca powzigl wiadomo$¢ o wyrzadzeniu przez pracownika szkody, nie p6zniej jednak niz z uptywem 3 lat od
jej wyrzadzenia.



W ocenie Sadu Rejonowego w przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia z roszczeniem o zaplate Swiadczenia
chorobowego, a wiec obowiazujacym 3 letnim terminem przedawnienia.

Sad Rejonowy wskazal, iz za poczatek biegu okresu przedawnienia, wynikajacego z art. 291 § 1 k.p., uznaje sie
dzien, w ktoérym roszczenie pracownika stalo sie wymagalne, tzn. dzief, w ktérym pracownik moze skutecznie zadac
spelienia §wiadczenia. I tak roszczenie pracownika o wynagrodzenie staje sie wymagalne w dniu, w ktérym powinna
nastapié jego wyplata — czyli w dniu, w ktérym powinno nastapic rozliczenie czasu pracy po uplywie przyjetego okresu
rozliczeniowego.

Jak podkreslil Sad Rejonowy uplyw terminu przedawnienia stwarza dla pracodawcy mozliwo$é skutecznego uchylenia
sie od spelnienia $wiadczenia - wyplaty §wiadczenia.

Sad Rejonowy zwrocil uwage na fakt, ze terminy przedawnienia maja charakter bezwzglednie obowiazujacy, nie moga
by¢ skracane ani przedluzane przez czynno$¢ prawna.

W przedmiotowej sprawie E. W. wyplate za lipiec 2012 roku winna otrzymac co do zasady z dniem 31 lipca 2012
roku, bowiem wedlug regulaminu pozwanej wynagrodzenia za dany miesiac wyplaca sie w ostatnim dniu miesiagca. W
zwigzku z tym roszczenie powddki stalo sie wymagalne z dniem 1 sierpnia 2012 roku. Majac na uwadze tresc¢ art. 291
k.p. i trzyletni termin przedawnienia, przedawnienie roszczenia powodki nastgpilo z dniem 1 sierpnia 2015 roku.

Powolujac treéc¢ art. 123 § 1. pkt 1 k.c. Sad Rejonowy wskazal, ze podstawowym sposobem przerwania biegu
przedawnienia jest podjecie przez wierzyciela przed wlasciwym organem i przeciwko dluznikowi czynnosci
zmierzajacej do zaspokojenia roszczenia (rozpoznania sprawy albo egzekucji roszczenia).

Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze w dniu 13 grudnia 2012 roku powddka zlozyla pismo do pozwanej wzywajace
do zaplaty §wiadczenia za okres niezdolnosSci do pracy i nawet gdyby uznaé, ze pismem tym przerwala ona bieg
terminu przedawnienia, to od dnia nastepnego czyli dnia 14 grudnia 2012 roku termin przedawnienia rozpoczal swoj
bieg na nowo. Majac na uwadze tre$¢ art. 291 k.p. i trzyletni termin przedawnienia — jak wskazal Sad Rejonowy-
przedawnienie roszczenia powodki nastgpiloby wtedy z dniem 15 grudnia 2015 roku.

Sad Rejonowy podkreslil, ze pismo stanowiace pozew o zaplate Swiadczenia za okres niezdolnosci do pracy za lipiec
2012 roku powoddka E. W. do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim zlozyla w dniu 16 sierpnia 2016 roku,
a wiec juz po uplywie terminu przedawnienia. Sadu Rejonowego zwrdécil uwage, ze w aktach sprawy brak jest pisma
powddki z dnia 13 grudnia 2012 roku, ale jego daty i zlozenia Zadna ze stron nie negowala, dlatego tez nawet gdyby
zalozy¢, ze pismo zostalo zlozone w grudniu i przyjac co do zasady ostatni dzien grudnia 2012 roku, cho¢ odpowiedz
na jego tre$¢ nosi date 18 grudnia 2012 roku, to i tak termin przedawnienia uplynalby w dniu 1 stycznia 2016 roku,
a wiec kilka miesiecy przed data zloZenia pozwu.

W ocenie Sadu Rejonowego nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z argumentacja E. W., Ze skoro Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim przyjal pismo to znaczy, ze uznal je uznat co do zasady i przyjal, ze roszczenie nie jest przedawnione.

Sad Rejonowy wskazal, iz Sad do ktorego sklada sie pozew, nie moze odmowié jego przyjecia z tego powodu, ze jest ono
przedawnione. Sad jest obowigzany pozew przyja¢. W tym przypadku — jak podkreslil Sad Rejonowy- Sad Okregowy
w Piotrkowie Trybunalskim po analizie pozwu stwierdzil swoja niewlasciwos¢ i zgodnie z trescia art. 200. § 1 k.p.c.
przekazal sprawe do rozpoznania do Sadu Rejonowego w Radomsku. Sad Okregowy nie moglt natomiast rozstrzygnaé
co do istoty sprawy, skoro byl sadem niewlasciwym.

Z tych wzgledow Sad Rejonowy uznal zarzut przedawnienia strony pozwanej za zasadny.

Ustosunkowujac sie do zarzutu pozwanego, iz spelnil on $§wiadczenie powodki poprzez wyplate w pazdzierniku 2012
roku kwoty 426 zlotych, Sad Rejonowy uznal ten zarzut za zasadny. Sad Rejonowy podkreslil, ze okolicznosé¢ wyplaty
powddce wynagrodzenia za okres od dnia 19 lipca 2012 roku do dnia 24 lipca 2012 roku jest okoliczno$cia bezsporna,



bowiem E. W. zeznala, Ze otrzymala taka kwote, miala takze §wiadomos¢, ze jest to wyplata kwoty wyzszej anizeli
zadana.

Powotujac tresci art. 92 k.p. i art. 12 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014 r. poz. 159; zm.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1066.) Sad Rejonowy
wskazal, ze analiza ww. przepiso6w potwierdzona zostala stanowiskiem ZUS (...) w W. i uznal, Zze pozwana wyplacajac
426 zlotych zaspokoila roszczenie powodki z tytulu wyplaty $wiadczenia za okres 6 dni tj od dnia 19 lipca 2012 roku
do dnia 24 lipca 2012 roku.

Sad Rejonowy majac na uwadze, ze strona pozwana na ostatnim terminie rozprawy wnioslta o nie zasadzanie na jej
rzecz kosztow zastepstwa procesowego nie orzekat o kosztach.

Apelacje od powyzszego wyroku w calosci wniosta powodka zarzucajac Sagdowi I instancji mu nie wyjaénienie
wszystkich okoliczno$ci poprze:

- nie zwrocenie sie do ZUS w R. o wydanie wiarygodnej dokumentacji za okres lipca 2012 roku i sierpien 2012 roku;

- nie zobowiazanie pozwanego (...) w R. do zlozenia dokumentacji pokontrolnej Panstwowej Inspekeji Pracy w P., o
ktoérej w zeznaniach nadmienil §wiadek, kontrola nie wykazala nieprawidtowosci;

- bledne przyjecie, ze powodka §wiadczyta prace i stawila sie w (...) w R. w dniu 24 lipca2012 roku, zglaszajac gotowo$é
do wykonywania obowiazkéw pracowniczych, co jest sprzeczne z zebranymi dowodami ( brakiem aktualnych badan
lekarskich);

- nie przeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie zdolno$ci powddki do pracy w okresie od 19 lipca 2012
roku do 17 sierpnia 2012 roku;

- bledne ustalenia co do przyczyny stawienia sie powodki w (...) w R. w dniu 24 lipca 2012 roku.

Ponadto powbdka podniosla, iz bieg terminu przedawnienia zostal przerwany ztozonym pozwem do Sagdu Okregowego
w Piotrkowie Tryb. w sprawie VP 4/14 w dniu 30 grudnia 2013 .

Reasumujgc powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku, uwzglednienie zgdania, przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz zwolnienie od kosztow sagdowych.

W dniu 26 wrze$nia 2017 roku ( data nadania w placéwce pocztowej) pelnomocnik pozwanego zlozyl odpowiedz
na apelacje powodki wnoszac o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztoéw
postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Na rozprawie w dniu 6 lutego 2018 roku powd6dka poparla apelacje, a pelnomocnik pozwanego wnosit o jej oddalenie.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zardwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy podziela w caloSci stanowisko Sadu I instancji, przyjmujac ustalenia i wnioski tego Sadu za wlasne be z
koniecznosci ich ponownego powtoérzenia ( por. wyroki SN: z dnia 19.05.1998r., I CKN 770/97, Lex nr 82299; z dnia
8.10.1998r., IT CKN 923/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 60).

Odniesienie sie do zawartych w apelacji twierdzen, wskazujacych na stawiany przez powbdke zarzut sprowadzajacy
sie w istocie do braku wyjaénienia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, poprzedzi¢ nalezy uwaga , iz
wprawdzie kazde twierdzenie stron powinno by¢ w sposéb naturalny poparte dowodami, jednakze przedmiotem
dowodu moga by¢ jedynie fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy (vide art. 227 k.p.c.). Z tego tez wzgledu



uzasadniona jest pewna selekcja faktow wskazywanych jako uzasadnienie zglaszanych wnioskéw dowodowych
z punktu widzenia podstawy faktycznej powddztwa, jak réwniez znajdujacych zastosowanie przepisbw prawa
materialnego. Nalezy zatem przyjac, iz art. 227 Kk.p.c. wyznacza granice faktow, ktéore moga by¢ przedmiotem
dowodu w postepowaniu cywilnym. Sad Najwyzszy wyjasnil, Ze ocena, czy okre§lone fakty maja istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, zalezy nie tylko od tego, jakie sa to fakty, lecz takze, a nawet w pierwszej kolejnosci,
od tego, jak sformulowana i rozumiana jest norma prawna, ktéra w rozpatrywanej sprawie zostala zastosowana.
Dokonane ustalenia faktyczne oceniane sa w aspekcie okre§lonego przepisu prawa materialnego, ktéry wyznacza
zakres koniecznych ustalen faktycznych i ma rozstrzygajace znaczenie dla oceny, czy okreslone fakty, jako ewentualny
przedmiot dowodu, maja wplyw na tre$¢ orzeczenia (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012
roku, IT CSK 357/11, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 roku, I CSK 237/10, Legalis).

Artykul 227 k.p.c. stosowany jest przed podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych i uprawnia sad do selekcji zgloszonych
dowodow jako skutku przeprowadzonej oceny istotnosci okolicznosci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te
maja shuzyé¢. Zarzut naruszenia tego przepisu powinien by¢ powigzany z art. 217 § 2 k.p.c. (,,sad pominie Srodki
dowodowe, jezeli okolicznoSci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona powoluje dowody jedynie
dla zwloki”), jesli skarzacy wskazuje na pominiecie okreslonego dowodu w wyniku wadliwej oceny, ze nie jest on
istotny dla rozstrzygniecia sprawy (vide m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 roku, I CSK 475/10,
Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 roku, II UK 306/10, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2010 roku, III UK 22/10).

W ocenie Sgdu Okregowego okolicznos$ci faktyczne niniejszej sprawy w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia
zostaly prawidlowo ustalone przez Sad Rejonowy i nie sposdb zarzuci¢ wadliwoéci tych ustalen w oparciu o caloksztatt
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Maja na uwadze poczynione w sprawie ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zadnie przyjal , iz roszczenie powodki o
zaplate kwoty 301.86 zlotych z tytulu zasitku chorobowego za okres od 19 do 24 lipca 2012 r. uleglo przedawnieniu.

Jak shusznie wskazal Sad Rejonowy przepis art. 291 § 1 k.p. statuuje trzyletni termin przedawnienia roszczen ze
stosunku pracy, biegngcy od dnia ich wymagalno$ci, czyli od daty, gdy wierzyciel mogl zadaé spelnienia §wiadczenia, a
dluznik mial obowiazek §wiadczenie to zrealizowaé. Wymagalno$é roszczenia moze przy tym nastapié niezwlocznie po
jego powstaniu lub laczy¢ sie z ustaniem stosunku zatrudnienia. Terminy przedawnienia sg wyznaczone przepisami
$ci$le bezwzglednie obowigzujacymi. Zgodnie z art. 291 § 4 k.p. nie moga by¢ one zmieniane (ani wydluzane, ani
skracane) czynno$ciami prawnymi (jednostronnymi lub dwustronnymi). Stosownie zas do art. 292 k.p. roszczenia
przedawnionego nie mozna dochodzi¢, chyba ze ten, przeciwko komu roszczenie przystuguje, zrzeka sie przedawnienia
i tym samym wylacza jego ustawowe skutki.

W przedmiotowej sprawie pracodawca zobowigzany byl wyplaci¢ powodce zasilek chorobowy za sporny okres do dnia
31 lipca 2012 roku, gdyz wedlug obowigzujacego u strony pozwanej Regulaminu wynagradzania wynagrodzenie za
dany miesigc wyplaca sie w ostatnim dniu miesigca. W zwiazku z tym roszczenie powddki stalo sie wymagalne z dniem
1 sierpnia 2012 roku. Majgc na uwadze tre$¢ art. 291 k.p. trzyletni termin przedawnienia uplynat z dniem 1 sierpnia
2015 roku.

Pismo zawierajace zadanie zaplaty zasitku chorobowego za okres 6 dni od 19 do 24 lipca 2012 r. powddka E. W. zlozyta
do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim w dniu 16 sierpnia 2016 roku w sprawie VP 4/1, a zatem juz po
uplywie terminu przedawnienia.

Powotujgc tres$c art. 123 § 1. pkt 1 k.c. Sad Rejonowy zasadnie wskazal, iz bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda
czynno$¢ podjeta przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoSrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.



W przedmiotowej sprawie , wbrew twierdzeniom powodki, brak jest podstaw do przyjecia , iz przed wniesieniem
powddztwa w dniu 16 sierpnia 2016 roku podjela ona czynnosci, ktore przerwaly bieg przedawnienia.

Przeprowadzona przez Sad Okregowy szczegbdlowa lektura akt sprawy VP 4/14 o zado$cuczynienie nie wykazala, by w
samym pozwie z dnia 30 grudnia 2013 r, badz w innych pismach skladanych w tejze sprawie przed dniem 16 sierpnia
2016 roku, powodka zglaszala przeciwko pozwanemu (...) w R. roszczenie o zaplate zasitku chorobowego ( badz
wynagrodzenia za prace) za okres od 19 do 24 lipca 2012 1.

Przedawnienie roszczenia , jak stlusznie przyjat Sad Rejonowy , skutkuje jego oddaleniem.

Jedynie marginalnie Sad Okregowy podnosi, iz w $wietle nie spornego faktu wyplaty przez pozwanego na rzecz
powddki w dniu 31 pazdziernika 2012 roku kwoty 426 zlotych tytulem wynagrodzenia za sporny okres, zadanie zaplaty
kwoty 301,86 za ten sam okres tytulem zasitku chorobowego jest bezpodstawne w $wietle art. 12 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( tj. z dnia
22 czerwca 2017 r.). Wedlug wskazanego wyzej przepisu zasilek chorobowy nie przystuguje za okresy niezdolnos$ci do
pracy, w ktorych ubezpieczony na podstawie przepis6w o wynagradzaniu zachowuje prawo do wynagrodzenia, przy
czym okresy te wlicza sie do okresu zasitkowego.

Biorac powysze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniong.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c w zwigzku z § 2 pkt 1,§ 10 ust.1 pkt 1
Rozporzadzeni Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych ( Dz.
U. z 20151.p0z.1804 ).



