Sygn. VPa 49/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2016 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSO Urszula Sipinska-Sek (spr.)

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powoddztwa A. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibq w D.

o ustalenie wykonywania pracy w warunkach szczegblnych

na skutek apelacji powoda A. K. od wyroku Sqdu Rejonowego

w T.. IV Wydziatu Pracy z dnia 8 lutego 2016r. sygn. IV P 199/14

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powoda A. K. na rzecz pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedzibq w D. kwote 120,00 (sto
dwadziescia ) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwolawczgq.

Sygn. akt V Pa 49/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 listopada 2014 roku skierowanym przeciwko pozwanemu (...) S.A. z siedziba w D., powdd A. K.
wniosl o ustalenie, ze na podstawie laczacej strony umowy o prace, faktycznie $wiadczyl i wykonywal prace na rzecz
pozwanego w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, a nadto o zasadzenie od pozwanego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w pozwanym zakltadzie (...) S.A. z siedziba w D. byt zatrudniony w okresie
od dnia 13 kwietnia 1971 roku do dnia 30 czerwca 1998 roku w pelnym wymiarze czasu pracy, na roznych stanowiskach
w warunkach szczegoélnych lub w szczeg6lnym charakterze w tym:

- od dnia 13 kwietnia 1971 roku do dnia 24 sierpnia 1973 roku, na stanowisku - wykrawacz na Oddziale O. Wydzialu

(..);



- od dnia 15 lutego 1979 roku do dnia 31 marca 1983 roku, na stanowisku - monter wozkow spalinowych na Oddziale
(...) Wewnetrznego;

- od dnia 1 listopada 1985 roku do dnia 14 maja 1990 roku, na stanowisku - elektromonter akumulatoréw na Oddziale
(...) Wewnetrznego;

- od dnia 15 maja 1990 roku do dnia 17 czerwca 1990 roku, na stanowisku - monter wozkow spalinowych na Oddziale
(...) Wewnetrznego;

- od dnia 1 czerwca 1992 roku do dnia 28 lutego 1993 roku na stanowisku - praser tworzyw sztucznych - tloczarz w
dziale (...)

Nadto w uzasadnieniu pozwu powdd podnidsl, iz wskazane wyzej stanowiska pracy na ktorych wykonywal prace w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ujete sa w wykazie prac w szczeg6lnych warunkach, ktérych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury, stanowiacym zalacznik do
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent
inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.) oraz w zarzadzeniu Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego Nr 6 z dnia 18 maja 1983 roku w
sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegblnych warunkach, w niektérych zakladach pracy
resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz. Urz. Nr 3-5 ze zmianami), uchylonego zarzadzeniem Nr 3 Ministra
Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 roku w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane
sa prace w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshu
maszynowego (Dz. Urz. Ministerstwa Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego Nr 1-3 z dnia 29 czerwca 1985 roku).

Powdd okreslajac swoj interes prawny w zadaniu pozwu powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2002 roku, I PKN 629/01, podkreélajac, ze zmierza do ustalenia rzeczywistej tresci realizowanego stosunku pracy.
Oczekiwane rozstrzygniecie wywola bowiem takie skutki w stosunkach miedzy stronami, w nastepstwie ktoérych
sytuacja zostanie okreSlona jednoznacznie i tym samym wyeliminowana zostanie niepewno$¢ wynikajaca z blednego
przekonania co do przystugiwania powodowi okreslonych uprawnien oraz ryzyko naruszenia w przysztoéci jego praw.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego wni6st o oddalenie pow6dztwa w caloSci z uwagi na brak interesu
prawnego powoda w wytoczeniu powddztwa oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym szeSciokrotnoéci
stawki minimalnej kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych., Strona pozwana powolala sie w tym
zakresie na uchwale SN z dnia 17 czerwca 1987 roku, III PZP 19/87, OSNC 1988/10/132, zgodnie z ktérg ,roszczenie
pracownika przeciwko zakladowi pracy o ustalenie wykonywania zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach — dla celow
ubezpieczeniowych — podlega oddaleniu z braku interesu prawnego”.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 lutego 2016 roku Sad Rejonowy w T.. IV Wydzial Pracy oddalil pow6dztwo
(punkt I wyroku) oraz zasadzil od powoda A. K. na rzecz pozwanego (...) S.A. z siedziba w D. kwote 60,00 zlotych
(szeSédziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego (punkt IT wyroku).

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqgdu
Rejonowego:

Powdd A. K. byl zatrudniony u pozwanego w okresie od dnia 13 kwietnia 1971 roku do dnia 30 czerwca 1998 roku,
na podstawie umowy o prace.

Na przestrzeni lat pow6d pracowal na réznych stanowiskach i tak:
- od dnia 13 kwietnia 1971 roku do dnia 24 sierpnia 1973 roku na stanowisku wykrawacza na Oddziale G. (Wydzial (...));

- od dnia 25 sierpnia 1973 roku do dnia 22 pazdziernika 1973 roku na stanowisku galwanizera na Wydziale (...);



- od dnia 23 pazdziernika 1973 roku do dnia 12 listopada 1975 roku pelnil stuzbe wojskowa;
- od dnia 13 listopada 1975 roku do dnia 11 stycznia 1976 roku na stanowisku galwanizera na Wydziale N.;

- od dnia 12 stycznia 1976 roku do dnia 30 czerwca 1976 roku na stanowisku szlifierza maszynowego na Oddziale

..) (.);
- od dnia 1 lipca 1976 roku do dnia 14 lutego 1979 roku na stanowisku tloczarza i szlifierza na Oddziale (...) (...);

- od dnia 15 lutego 1979 roku do dnia 31 marca 1983 roku na stanowisku montera wbzkéw spalinowych silnikow
spalinowych w D. (...) Wewnetrznego;

- od dnia 1 kwietnia 1983 roku do dnia 31 pazdziernika 1985 roku przebywal na urlopie wychowawczym:;

- od dnia 1 listopada 1985 roku do dnia 14 maja 1990 roku na stanowisku elektromontera akumulatoréw (...) (...);
- od dnia 15 maja 1990 roku do dnia 17 czerwca 1990 roku na stanowisku montera w D. (...);

- od dnia 18 czerwca 1990 roku do dnia 31 grudnia 1990 roku powod przebywal na urlopie bezplatnym;

- od dnia 1 stycznia 1991 roku do dnia 28 lutego 1991 roku na stanowisku mechanika w D. (...);

- od dnia 1 marca 1991 roku do dnia 17 listopada 1991 roku na stanowisku robotnika transportowego oraz kierowcy
wobzka w D. S.(...);

- od dnia 18 listopada 1991 roku do dnia 31 maja 1992 roku na stanowisku kierowcy wozka w D.(...)1;

- od dnia 1 czerwca 1992 roku do dnia 28 lutego 1993 roku na stanowisku prasera tworzyw sztucznych oraz tloczarza
w D.(...)n;

- od dnia 1 marca 1993 roku do dnia 5 stycznia 1998 roku na stanowisku brygadzisty w D.(...)A (w tym od dnia 5
grudnia 1997 roku do dnia 5 stycznia 1998 roku oddelegowany do D. Administracyjno - (...) na stanowisko robotnika
transportowo -gospodarczego;

- od dnia 6 stycznia 1998 roku do dnia 30 czerwca 1998 roku na stanowisku mtodszego wartownika w D. Ochrony
Mieniai (...).

W piémie z dnia 20 sierpnia 2013 roku, skierowanym do pozwanego pracodawcy powod A. K. wniost o wydanie
Swiadectwa pracy z uwzglednieniem pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczegblnym charakterze w okresach
ponizej wskazanych wskazujac, iz jest mu to niezbedne do uzyskania $§wiadczenia emerytalnego:

- od dnia 13 kwietnia 1971 roku do dnia 24 sierpnia 1973 roku, na stanowisku - wykrawacz na Oddziale O. Wydzialu

(.);

- od dnia 15 lutego 1979 roku do dnia 31 marca 1983 roku, na stanowisku - monter wozkéw spalinowych na Oddziale
(...) Wewnetrznego;

- od dnia 1 listopada 1985 roku do dnia 14 maja 1990 roku, na stanowisku - elektromonter akumulatoréw na Oddziale
(...) Wewnetrznego;

- od dnia 15 maja 1990 roku do dnia 17 czerwca 1990 roku, na stanowisku - monter wozkoéw spalinowych na Oddziale
(...) Wewnetrznego;

- od dnia 1 czerwca 1992 roku do dnia 28 lutego 1993 roku na stanowisku - praser tworzyw sztucznych - tloczarz w
dziale (...);



- od dnia 1 marca 1993 roku do dnia 5 stycznia 1998 roku na stanowisku — praser tworzyw sztucznych - tloczarz w
dziale (...)

W zaswiadczeniu z dnia 6 wrze$nia 2013 roku pozwany pracodawca potwierdzil, iz powdd A. K. byl zatrudniony w
okresie od dnia 13 kwietnia 1971 roku do dnia 30 czerwca 1998 roku, a w okresie zatrudnienia wykonywat stale i w
pelnym, wymiarze czasu pracy na stanowiskach pracy zaliczonych do szczegdlnych warunkéw — Wykaz A, zgodnie z
Zarzadzeniem Nr 3 M.H. i P.M. z dnia 30 marca 1985 roku (Dz. Urz. M.H.i P.M. Nr 1-3 z dnia 29 czerwca 1985 roku),
prace na nastepujacych stanowiskach i okresach:

- od dnia 25 sierpnia 1973 roku do dnia 22 pazdziernika 1973 roku i od dnia 13 listopada 1975 roku do dnia 11 stycznia
1976 roku- galwanizer — Dz. III poz. 76 pkt 2.

Obecnie powdd A. K. ma 63 lata. Posiada 38 letni staz pracy, w tym udokumentowany 4 letni staz pracy w warunkach
szczegblnych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nie kwestionowanych przez strony dokumentéw oraz dowodu z
zeznan powoda A. K., jak i zeznan $wiadkéw w osobach W. B., G. M., Z. T.iB. J..

Po tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy uznal roszczenie powoda za bezzasadne z uwagi
na brak interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c.

Sad Rejonowy podnidsl, ze w rozpoznawanej sprawie, powod A. K. domagal sie ustalenia, Zze w czasie zatrudnienia,
w okresach wskazanych w pismie z dnia 20 sierpnia 2013 roku skierowanym do pozwanego pracodawcy, wykonywat
on prace w warunkach szczeg6lnych lub w szczegélnym charakterze. Powod podniosl, ze jest to niezbedne w celu
usuniecia subiektywnej niezgodnos$ci co do rzeczywistego zatrudnienia realizowanego w spornym okresie oraz do
celow pracowniczych i nie zamierza takim dokumentem postugiwac sie w przyszlosci przed ZUS, ubiegajac sie o
Swiadczenie emerytalne.

Sad I instancji zauwazyl, iz kwestia wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych nie jest elementem tresci stosunku
pracy. Nie ma zatem zadnego znaczenia dla wzajemnych praw i obowiazkow stron w zakresie laczacego stosunku
pracy, a pojecie to zostalo wprowadzone w sprawach ubezpieczeniowych, zwiazanych ze Swiadczeniami emerytalnymi.
Zdaniem Sadu zadnemu innemu celowi, niz uzyskaniu §wiadczen emerytalnych (szeroko pojetych) pojecie to nie stuzy.
W szczegblnos$ci kategoria ta nie ma znaczenia w zakresie prawa pracy, w zakresie stosunkéw miedzy pracownikiem
a pracodawca.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy podniosl, Ze nie ma pomiedzy stronami niezgodnosci co do takich faktow
prawotworczych, ktore mialyby znaczenie dla laczacego te strony stosunku prawnego. Sad wskazal, ze nie jest tez
sporna miedzy stronami tre$¢ stosunku pracy, ale fakt, jak praca ta byta wykonywana, tj. nie jest to spdr o to, na jakim
stanowisku zatrudniony byl powdd A. K., ale w jakich warunkach wykonywal on prace.

Kontynuujac swdj wywdd Sad I instancji podkreslil, Ze sam fakt ustalenia stanowiska, na ktérym zatrudniony jest
pracownik nie wystarcza do stwierdzenia, ze wykonuje on prace w warunkach szczegélnych, bo do tego nalezy ustalié¢
dodatkowe okolicznoSci (zaliczenie okreslonego rodzaju prac do okre$lonego dzialu zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministréow z 7 lutego 1983 roku, Dz. U. 83 Nr 8 poz. 43 ze zm.) takie jak staloé¢, codzienno$é wykonywania
danego rodzaju pracy w pelnym wymiarze itp.

Zdaniem Sadu Rejonowego z treSci zadania wynika, ze zasadniczym celem dla ktérego powod A. K. chce dokonaé
ustalen w zakresie charakteru zatrudnienia sa wylacznie ewentualne jego przyszle roszczenia.

W ocenie Sadu I instancji, pow6d A. K. nie wykazal jednak jakiemu celowi mialoby stuzy¢ wnioskowane ustalenie o
wykonywaniu przez niego pracy w szczeg6lnych warunkach. Jego stanowiska w tym zakresie byly niekonsekwentne.
Wedlug Sadu wymaga wskazania, ze jeszcze w pismach kierowanych do pozwanego pracodawcy powdd podawal, ze



wydanie $wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach jest mu niezbedne do uzyskania $wiadczenia
emerytalnego.

W toku natomiast postepowania przed Sadem Rejonowym, powdd wskazywal, ze chce jedynie stwierdzenia, ze
pracowal w pozwanym zakladzie w szczegolnych warunkach bez powolywania sie na cele dotyczace Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego.

Zdaniem Sadu, zmiane stanowiska powoda w tym zakresie nalezy wigzaé z dopasowaniem swojej sytuacji do tej, ktéra
byla podstawa wydania orzeczenia przez Sad Najwyzszy w dniu 5 grudnia 2002 roku, I PKN 629/01, na ktére to
orzeczenie pelnomocnik powoda powolywal sie w trakcie niniejszego postepowania.

W powolanym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pracownik ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistej treSci
realizowanego stosunku pracy, jezeli wynikajace z niego roszczenia majatkowe moga powstaé dopiero w przyszlosci.
Poglad ten zostal wyrazony w stanie faktycznym, w ktérym pracownik domagat sie usuniecia obiektywnej niezgodno$ci
treéci zawartej z nim umowy o prace z rzeczywistym rodzajem pracy wykonywanej, wskazujac na konieczno$é
takiego ustalenia dla zweryfikowania réznych uprawnien, ktore moga by¢ przedmiotem jego potencjalnych roszczen
w przyszlo$ci. Chodzi wiec w nim o niepewno$é co do prawa majatkowego, ktore jeszcze sie nie zaktualizowalo.

Sad I instancji wskazal, ze sytuacja w niniejszej sprawie jest odmienna, gdyz powdd A. K. nie wskazuje dla jakich
konkretnie potrzeb konieczne jest mu uzyskanie wyroku ustalajacego, ze wykonywal on prace w szczegdlnych
warunkach, a powoddztwo z art. 189 k.p.c. musi byé celowe i spelnia¢ realna funkcje prawna. Musi bowiem
istnie¢ rzeczywista i obiektywna potrzeba uzyskania wyroku o okre$lonej treéci. Sad zauwazyl, ze gdyby uznac, ze
uzyskanie korzystnego wyroku w niniejszej sprawie mialo stuzy¢ dochodzeniu §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
to orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie w zdecydowanej czeéci wskazuje, ze pracownik nie ma
interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie stosunku pracy (jego tresci), gdy wnosi takie powddztwo
wylgcznie w celu uzyskania orzeczenia, ktore ma shuzy¢ ustaleniu dowodéw lub faktéw w innym postepowaniu,
w szczeg6lnoéci w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Dla potwierdzenia powyzszej tezy Sad Rejonowy
przywolal postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012 roku, I PK 108/11, Lex nr 1215409.

Z powyzszych wzgledow Sad I instancji uznal, iz powdéd A. K. nie posiada interesu prawnego w wytoczeniu
przedmiotowego powodztwa o ustalenie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, Sad orzekl jak w punkcie 1
wyroku, oddalajac wniesione powddztwo w caloéci.

Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal, iz brak interesu prawnego w sprawie powoduje, iz nie jest konieczne dalsze
rozwazanie, czy powod A. K. rzeczywiscie pracowal w warunkach szczeg6lnych, czy tez nie.

Nadto Sad I instancji podniosl, iz wyrok oddalajacy powddztwo o ustalenie z powodu braku interesu prawnego
korzysta po uprawomocnieniu z powagi rzeczy osadzonej, ktéra jednak obejmuje tylko ustalenie braku interesu
prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie. Sad Rejonowy powolal sie przy tym na wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 czerwca 2007 roku, IV CSK 63/07, LEX nr 485880, w ktorym podano, ze nie jest nig objete ustalenie istnienia
albo nie istnienia stosunku prawnego lub prawa (albo faktu prawotworczego), skoro ustalenia takiego sad nie czynil.

O kosztach procesu, o ktérych mowa w punkcie 2 wyroku, Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z §
11 ust.1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 roku poz. 490 ze zm.).

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost powadd, zarzucajqc:

1. naruszenie prawa materialnego przez btedng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, nierozpoznanie istoty sprawy
oraz bledna ocene i wybidrcza ich ocene,



2. naruszenie przepiséw postepowania, ktore to uchybienie mialo istotny wplyw na wynik sprawy:

a) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na blednej ocenie i przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodoéw i dokonanie przez
Sad sprzecznych ustalen z materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie;

b) art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na niedostatecznym uzasadnieniu rozstrzygniecia, w szczegblnosSci brak odniesienia
do dowodow przedstawionych przez powoda oraz nie wyjasnienie przyczyn, dla ktorych Sad odmoéwit wiarygodnosci
i mocy dowodowej oraz zeznaniom strony powodowe;j.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty powod wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci, zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w caloéci lub ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztow procesu za I II instancje w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 15 listopada 2016 roku pelnomocnik powoda poparl apelacje.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zarobwno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowigzujgcych przepisach prawa. Sad Okregowy podziela wszystkie ustalenia faktyczne
Sadu Rejonowego, przyjmujac je za wlasne i uznajac, ze sa wystarczajace do rozpoznania apelacji..

Apelujacy podnoszac ogoélny zarzut naruszenia prawa materialnego, nie wskazuje jaki przepis czy przepisy Sad
Rejonowy naruszyl. Mozna sie z uzasadnienia domyslaé, ze skarzacy ma na mys$li naruszenie art. 189 k.p.c., ktory
stanowil materialnoprawna podstawe zadania pozwu.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadac ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa tylko wowczas, gdy ma w tym interes prawny.

Interes prawny musi istnie¢ obiektywnie, aby uzasadniaé¢ zadanie ustalenia prawa lub stosunku prawnego.

W apelacji pelnomocnik powoda wskazuje, ze ustalenie pracy w warunkach szczegdlnych jest powodowi niezbedne
w celu usuniecia subiektywnej niezgodnoéci co do rzeczywistego zatrudnienia realizowanego w spornym okresie.
Tymczasem jak wyzej podniesiono interes prawny w zadaniu ustalenia stosunku prawnego musi istnieé obiektywnie, a
nie tylko subiektywnie. Strona powodowa pomimo, zZe to na niej stosownie do tresci art. 6 k.c. spoczywal w tym zakresie
ciezar dowodu, nie tylko nie wykazala, ale nawet nie probowala wykaza¢ istnienia takiego obiektywnego interesu
prawnego. Nalezy podkreslié, ze nie jest rola Sagdu domy$lanie sie w jakim celu powodowi jest potrzebny wyrok
ustalajacy warunki pracy. Treé¢ Swiadectwa pracy co do zajmowanych przez powoda w spornych okresach stanowisk
pracy — jak wynika z tresci pozwu i zeznan powoda - jest zgodna z rzeczywistg treScia realizowanego stosunku pracy.
Pomiedzy stronami nie ma sporu co do zajmowanych przez powoda stanowisk pracy w spornych okresach zatrudnia,
tak jak to mialo w przywolanej w pozwie i apelacji sprawie I PKN 629/01, gdzie powo6d zajmowal formalnie stanowisko
Slusarza a w rzeczywistoéci wykonywat prace szlifierza. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia 2002r. w w/w
sprawie podniosl, ze powod jest uprawniony do zadania ustalenia prawa w ramach stosunku pracy, w tym do zadania
ustalenia rzeczywistej treéci realizowanego stosunku pracy. Jezeli zadane ustalenie ma charakter niemajatkowy badz
nie jest obecnie zaktualizowane i moze by¢ dochodzono dopiero w przysztoéci, to pracownik ma interes prawny w
usunieciu stanu niepewnoéci co do rzeczywistej treSci realizowanego stosunku pracy. Powyzsze lacznie oznacza, ze
na podstawie art. 189 KPC - pracownik ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistej tresci realizowanego stosunku
pracy, jezeli dochodzono ustalenie ma charakter niemajatkowy lub sprawia, iz oparte na nim potencjalne roszczenia



majatkowe moga sie zaktualizowac dopiero w przyszloSci. Powyzsze orzeczenie zapadlo zatem na tle odmiennego niz
w niniejszej sprawie stanu faktycznego. W przedmiotowej sprawie rzeczywista tre$¢ realizowanego stosunku pracy
pokrywa sie z nazwa zajmowanych przez powoda stanowisk pracy. Powod przyznaje, ze zajmowal w spornym okresie
zatrudnienia stanowiska pracy wymienione w $wiadectwie pracy. Swiadectwo pracy odzwierciedla zatem rzeczywisty
stan rzeczy.

Generalnie z utrwalonej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika brak interesu prawnego po stronie pracownika
domagajacego sie ustalenia prawa lub stosunku prawnego w ramach stosunku pracy, w sytuacjach, w ktérych
pracownikom przystugiwaly juz roszczenia o konkretne Swiadczenia. Przyjmuje sie bowiem, ze postepowanie sadowe
o ustalenie nie moze by¢ $§rodkiem do uzyskania dowodéw potrzebnych w innym postepowaniu, np. rentowym,
emerytalnym. W takich przypadkach ustalenie stosunku prawnego lub prawa ma charakter prejudycjalny, co oznacza,
iz jego dokonanie jest niezbedne dla zweryfikowania dochodzonych roszczen majatkowych. Sady orzekaja wowczas
na podstawie tego ustalenia, tyle ze o roszczeniach majatkowych, co nie prowadzi do objecia dokonanego ustalenia
sentencjg wydanego orzeczenia.

Zwazywszy, ze powod osiggnal juz obnizony wiek emerytalny (60 lat), a nie osiggnal powszechnego wieku
emerytalnego, w przypadku wykazania 15-letniego pracy w szczeg6lnych warunkach u pozwanego w latach 1971-1998,
bylby uprawniony do zadania ustalenie uprawnien emerytalnych w obnizonym wieku emerytalnym. Ustalenie pracy
w szczegblnych warunkach jest zatem powodowi potrzebne, tak jak to przyznal w piSmie z dnia 20 sierpnia 2013r.
(k. 8) kierowanym do pozwanego, jedynie do uzyskania Swiadczenia emerytalnego. To, ze powod nie wystepowal o
prawo do emerytury, ani nie wystepuje obecnie, nie ma znaczenia dla sprawy. Istotne jest to, ze powodowi przyshuguje
prawo dochodzenia prawa do emerytury, a nie to czy z tego prawa chce skorzysta¢. Skoro zas powodowi przyshuguje
konkretne $§wiadczenie (prawo do emerytury), to nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia pracy w szczeg6lnych
warunkach w trybie art. 189 k.p.c., jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy.

Za bezpodstawne nalezy uznaé zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c. i 328 k.p.c. Sad Rejonowy nie dokonywat oceny
dowodoéw, w tym zeznan $wiadkow i powoda co do tego, czy wykonywal on prace w szczegbdlnych warunkach.
Okoliczno$é ta nie miala bowiem znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, wobec nie wykazania przez powoda interesu
prawnego w zadaniu ustalenia szczegélnych warunkéw zatrudnienia. Tylko w przypadku ustalenia istnienia interesu
prawnego, Sad Rejonowy bylby obligowany do ustalenia w dalszej kolejnosci, czy wykonywana przez skarzacego
praca byla wykonywana w warunkach szczegélnych. Interes prawny jest warunkiem umozliwiajacym dalsze badanie
w zakresie istnienia lub nieistnienia ustalanego prawa lub stosunku prawnego. Tym samym stwierdzenie przez Sad
Rejonowy braku interesu prawnego wyklucza dalsze badanie charakteru zatrudnienia powoda. Zarzut nierozpoznania
przez Sad Rejonowy istoty sprawy jest zatem chybiony.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust 1 pkt 3 w zw. z §10 ustep 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015

r. poz. 1804).



