Sygn. VPa 81/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzesnia 2016 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSO Magdalena Marczynska

SSO Agnieszka Lezanska

Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzesnia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powoéodztwa W. S. (1)

przeciwko S. P.

o sprostowanie swiadectwa pracy, odsetki i odszkodowanie

na skutek apelacji powodki W. S. (1) i pozwanego S. P. od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Tryb. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 kwietnia 2015r. sygn. IVP 5/13

I. prostuje oczywistq omylke pisarskq w komparycji zaskarzonego wyroku
w zakresie okreslenia przedmiotu sporu poprzez zastgpienie zapisu ,, o
wydanie swiadectwa pracy” zapisem ,,0 sprostowanie swiadectwa pracy”,
II. z apelacji pozwanego zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie ,,1” ( pierwszym) podpunkt ,a” i ,,b” w ten sposoéb, ze zasqdza od pozwanego S. P. na
rzecz powodki W. S. (1) kwote 711,53 ( siedemset jedenascie zlotych 53/100) tytulem odszkodowania
z ustawowymi odsetkami od dnia 7 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty oraz oddala powédztwo w
pozostalym zakresie,

-w punktach ,,4” ( czwartym) i ,,5” ( pigtym) w ten sposob, ze koszty sqdowe przejmuje na rachunek
Skarbu Panstwa,

III. oddala apelacje powodki w calosci,
IV. nie obcigza powdéddki kosztami postepowania apelacyjnego,

V. przyznaje radcy prawnemud. B. ze Skarbu Panstwa Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. kwote
1.107,00



(jeden tysiqc sto siedem ) zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej swiadczonej z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym na rzecz powodki W. S. (1).
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UZASADNIENIE

W dniu 7 stycznia 2013 roku powddka W. S. (1), reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta pozew
przeciwko S. P., w ktorym domagata sie zasadzenia odszkodowania i odsetek z tytulu op6Znionego wydania §wiadectwa

pracy.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze w zwigzku z op6Znionym wydaniem $wiadectwa pracy powodka otrzymala
z opdznieniem zasilek chorobowy od ZUS oraz nie otrzymata zasitku dla bezrobotnych. Dodatkowo strona pozwana
wskazala w piSmie z dnia 22 stycznia 2013 roku, iz domaga sie z tytulu op6znionego wydania §wiadectwa pracy:
odsetek za op6Znione wyplacenie przez ZUS zasitku chorobowego naliczonych od kwoty 4.664,76 PLN za okres od
dnia 6 lipca 2011 roku do dnia 7 stycznia 2013 roku; odszkodowania w zwigzku z odmowa przyznania zasitku dla
bezrobotnych w kwocie 4.800,00 PLN; oraz zadoSéuczynienia za utrate zdrowia i krzywdy powstale w zwigzku z
zatrudnieniem u pozwanego w kwocie 10.000,00 PLN.

Na rozprawie w dniu 7 marca 2013 roku pozwany, reprezentowany przez J. P. (1) oraz profesjonalnego pelnomocnika
nie uznal powodztwa i wnidst o oddalenie powddztwa.

Dalszym pismem powddka rozszerzyla swoje pow6dztwo wnoszac o sprostowanie Swiadectwa pracy poprzez zmiane
zapisu dotyczacego sposobu rozwigzania stosunku pracy z porozumienia stron na wypowiedzenie przez pracodawce
lub na porozumienie stron w zwigzku z zmniejszeniem zatrudnienia.

Nastepnymi pismami w sprawie pelnomocnik powddki sprecyzowal powddztwo ostatecznie podnoszac, iz wnosi o
zasadzenie od pozwanego kwot: 1.328,78 PLN tytulem odszkodowania z tytulu op6Znionego wyplacenia przez ZUS
zasitku chorobowego; 3.354,56 PLN tytulem odszkodowania za niewyplacony powddce zasilek dla bezrobotnych;
10.000,00 PLN tytulem zado$cuczynienia, oraz rozszerzyl roszczenie o zado$éuczynienie do kwoty 26.000,00 PLN.

W toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w punkcie 1 zasgdzil od pozwanego S. P. na rzecz powddki W. S. (1): a) kwote 2.073,00 PLN (dwa
tysiace siedemdziesiat trzy zlote) tytutem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 7 stycznia 2013
roku do dnia zaplaty; b) kwote 10.000,00 PLN (dziesie¢ tysiecy zlotych) tytulem zadoécuczynienia z ustawowymi
odsetkami za okres od dnia 7 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty; w punkcie 2 oddala powodztwo w pozostalej czesci;
w punkcie 3 zwalnia powddke W. S. (1) od obowigzku zwrotu pozwanemu S. P. kosztéw procesu; w punkcie 4 nakazuje
pobra¢ od pozwanego S. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. kwote 947,09 PLN
(dziewieéset czterdziesci siedem zlotych dziewie¢ groszy) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa oraz nieuiszczonej oplaty od pozwu od uwzglednionej czeSci powddztwa; zwalnia powddke W. S. (1)
od obowigzku zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa czeéci wydatku poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa w toku
postepowania od oddalonej czesSci powddztwa; w punkcie 5 przyznaje pelnomocnikowi powodki W. wynagradzanie za
nieoplacong pomoc prawna §wiadczong z urzedu w kwocie 2214,00 PLN (dwa tysigce dwieécie czternascie zlotych).

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqdu
Rejonowego:

Powodka W. S. (1) zostala zatrudniona w firmie (...) — P. GoScinne w O. stanowiacej wlasnosé¢ S. P..



Powodka zostata zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pomocy kucharza. Zatrudnienie powo6dki
nastapilo w oparciu o umowe S. P. z Powiatowym Urzedem Pracy w O. z dnia 16 maja 2011 roku dotyczacej
zatrudniania pracownikéw w ramach prac interwencyjnych.

Powodka zostala zatrudniona na czas okre§lony do dnia 31 maja 2012 roku.
Biezacym zarzadem przedsiebiorstwem pozwanego zajmowala sie jego matka J. P. (1).

Powbddka bedgc zatrudniong jako pomocnik kuchenny oprocz swoich obowigzkéw takze prace zwigzane ze
sprzataniem, pieleniem ogrédka warzywnego (...).

J. P. (2) zarzadzajgca obiektem wyzywala pracownikow, gdy cos$ jej sie nie spodobalo rzucala w pracownikéw kuchni
tym co miala pod reka.

W kuchni pracownicy pracowali od 12 godzin do 18 godzin dziennie, w zalezno$ci od potrzeb. Zwiekszona liczba godzin
pracy miala miejsce gdy potrzeba bylo przygotowaé garmazerke albo bylo wesele. Cze$é pracownikoéw byla zatrudniona
,naczarno”.

Pismem z dnia 30 czerwca 2011 roku powodka W. S. (1) wniosla o zwolnienie jej z pracy z dniem 30 czerwca poniewaz
godziny pracy w Restauracji (...) nie odpowiadajg jej z powodu braku dojazdu z miejsca jej zamieszkania do O..

Decyzja z dnia 13 stycznia 2012 roku (...) (...) uznat W. S. (1) za osobe bezrobotng odmawiajac jej prawa do zasitku
dla bezrobotnych.

Wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2012 roku w sprawie IV P 68/12 Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Piotrkowie Trybunalskim ustalil, iz powddka W. S. (1) byla zatrudniona u pozwanego S. P. prowadzacego dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwg Restauracja (...) w O. w okresie do 19 maja 2011 roku do dnia 5 lipca 2011 roku w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Pismem z dnia 9 listopada 2012 roku powodka wezwala pozwanego do wydania §wiadectwa pracy zgodnego z
wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 22 sierpnia 2012 roku.

Pismem z dnia 22 listopada 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z powyzszym wyrokiem Sadu
Rejonowego zobowigzal pracodawce powodki do zlozenia zas§wiadczenia platnika skladek ZUS (...) dotyczacego
powodki w terminie do 6 grudnia 2012 roku.

Pismem z dnia 20 grudnia 2012 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych poinformowal powddke W. S. (1), iz w zwigzku
zwyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 7 listopada 2012 roku, przyznajacym powddce prawo
do zasitku chorobowego za okres od dnia 6 lipca 2011 roku do dnia 1 stycznia 2012 roku ZUS wyplaci jej nalezny zasitek
pocztowy w dniu 2 stycznia 2013 roku.

Pismem z dnia 5 grudnia 2012 roku S. P. wystapil do Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim o przestanie mu
odpisu wyroku z dnia 22 sierpnia 2012 roku.

Wyrok zostal wydany z dniem 13 grudnia 2012 roku.

Swiadectwo pracy zgodne z treécig powyzszego wyroku zostalo sporzadzone w dniu 9 stycznia 2013 roku i doreczone
powddce w dniu 25 stycznia 2013 roku.

Powodka po zatrudnieniu w przedsiebiorstwie pozwanego byla leczona na bole glowy depresje, korzystala z pomocy
psychologa. W. S. (1) nie mogla poradzi¢ sobie ze swoimi emocjami, stanami podenerwowania, stale plakatla, czula sie
wykorzystana, oszukana, ponizona, miala problemy z pamiecia, z koncentracja, ze snem.



U powodki stwierdzono reaktywny zesp6l depresyjno — lekowy o nasileniu znacznym pozostajacy w zwiazku z
zaistnialg sytuacja stresowa w miejscu pracy oraz nasilony w zwiazku z jej dalszymi konsekwencjami zwiazanymi z
blednym $wiadectwem pracy.

Powyzsze schorzenie spowodowalo u powddki 10% uszczerbek na zdrowiu.

Obecnie powddka swoje niepowodzenia zyciowe oraz zaistniale negatywne zdarzenia wiaze z J. P. (1) i ja obciaza za
ich zaistnienie.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sqd Rejonowy ustalil na podstawie pism zlozonych do akt
sprawy (w tym akt osobowych powddki) oraz kopii decyzji (...) (...), wezwania do wydania Swiadectwa pracy, pismem
ZUS przyznajacym prawo do zasitku chorobowego, pismem ZUS przesylajacym w zalaczeniu formularz zadwiadczenia
platnika skladek ZUS (...), zeznaniach §wiadka M. S. oraz opinii bieglego z zakresu psychiatrii A. R..

Dokonujac ustalenh w niniejszej sprawie Sad meriti za bezsporny uznal fakt zatrudnienia powodki u pozwanego.
Dodatkowo Sad Rejonowy wskazal, Zze wprawdzie strona pozwana w zeznaniach J. P. (1) usitlowala wykazywa¢ inny
okres, niz podawala powddki, jednakze w tym zakresie Sad jest zwigzany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
— Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 22 sierpnia 2012 roku w sprawie IV P
68/12.

Sad uznal za bezsporne takze dowody w postaci dokumentéw zawartych w aktach sprawy , a dotyczacych kwestii prawa
powddki do zasitku chorobowego oraz zasitku dla bezrobotnych.

Sad I instancji ustalil takze, iz obecnie powodka wigze zaistnienie negatywnych zdarzen i niepowodzen zyciowych z
osoba J. P. (1) oraz przyznal, iz do bezspornych okoliczno$ci nalezy takze fakt, iz §wiadectwo pracy zgodne z wyrokiem
z dnia 22 sierpnia 2012 roku zostalo wydane powddce dopiero w styczniu 2013 roku.

Za szczego6lnie istotne dowody dla ustalen w niniejszej sprawie zostaly uznane przez Sad Rejonowy dowody w postaci
opinii bieglych z zakresu psychiatrii A. R. (2), bieglej z zakresu neurologii B. M. (1) oraz bieglego z zakresu choréb
wewnetrznych T. N. (1).

Biegli B. M. i T. N. w swoich opiniach wskazali, iz w zakresie ich specjalno$ci medycznych brak jest podstaw do
stwierdzenia u powodki uszczerbku na zdrowiu w skutek dzialan lub zaniechan pracodawcy. Biegla B. M. w swojej
opinii wskazala jednak na stwierdzone dolegliwoS$ci natury psychiatrycznej i wyltgczng kompetencje lekarza psychiatry
w tym zakresie.

Sad meriti wskazal, iz odnoszac sie do powyzszych opinii strona pozwana w pi$émie z dnia 7 lipca 2014 roku wskazala, iz
wnosi o wezwanie biegtej celem wydania opinii uzupekiajacej przez biegla B. M.. W pi$mie tym nie wskazano jednak,
z ktorymi wnioskami lub ustaleniami bieglej strona sie nie zgadza i dlaczego, jakie okolicznoSci nie zostaly przez
biegla wyjasnione, ani na jaka okoliczno$¢ ma by¢ wydana opinia uzupekiajacg. Dlatego Sad I instancji stwierdzil, iz
przedmiotowy wniosek nie mogt zostaé¢ uwzgledniony.

Zdaniem Sadu Rejonowego szczegolnie istotne znaczenie dla ustalen w sprawie mialy ustalenia i wnioski bieglej A.
R., ktéra potwierdzila zaistnienia uszczerbku na zdrowiu wnioskodawczyni zwigzanego z niewydaniem prawidtowego
Swiadectwa pracy w terminie. Strona powodowa zgodzila sie z wnioskami bieglej, strona pozwana nie odniosta sie do
opinii w ogdle. Sad I instancji wskazal, iz wprawdzie J. P. (1) nie odebrala kierowanej do nie przesyltki zawierajacej
opinie jednakze na tre$¢ opinii powolywal sie w toku dalszego postepowania pelnomocnik powédki — vide pismo z
dnia 23 stycznia 2014 roku.

Za istotny dla okreslenia warunkow pracy powddki Sad meriti uznal dowdd z zeznan M. S. (2).



Po tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powoddztwo jest czesciowo
uzasadnione.

Sad I instancji skonstatowal, iz w niniejszej sprawie powddka wniosla ostatecznie o zasadzenie: kwoty 1.328,78 PLN
tytulem odszkodowania z tytulu op6znionego wyplacenia przez ZUS zasilku chorobowego; 3.354,56 PLN tytulem
odszkodowania za niewyplacony powodce zasilek dla bezrobotnych; oraz 26.000,00 PLN tytulem zado$c¢uczynienia.
W toku postepowania, pismem z dnia 2 maja 2013 roku, powodka zglosila takze roszczenie o sprostowanie
Swiadectwa pracy poprzez zmiane zapisu dotyczacego sposobu rozwigzania stosunku pracy z porozumienia stron na
wypowiedzenie przez pracodawce lub na porozumienie stron w zwigzku z zmniejszeniem zatrudnienia.

Sad meriti odnoszac sie do powyzszych roszczen uznal, iz nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac¢ za niezasadne
roszczenie o sprostowanie $§wiadectwa pracy.

W dalszej cze$ci rozwazan Sad I instancji podnidsl, ze powddka otrzymala w dniu 25 stycznia 2013 roku $wiadectwo

pracy i zgodnie art. 97 § 2" k.p. mogla w ciggu 7 dni od otrzymania $wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do
pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku przystugiwalo jej, w ciggu 7 dni od
zawiadomienia o odmowie sprostowania $wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sadu

pracy.

Co wiecej, Sad I instancji podniost, iz powodka nie wystapita do pracodawcy o sprostowanie tegoz §wiadectwa pracy, a
data zgloszenia roszczenia do Sadu odbiega w znacznym stopniu od wyzej wskazanych termindéw. Odnoszac sie do tej
kwestii, Sad meriti wskazal, iz brak jest podstaw do przyjecia by stosunek pracy powddki ustal z uwagi na zmniejszenie
zatrudnienia przez pozwanego, szczeg6lnie w Swietle pisma powddki zawierajacego wniosek o rozwigzanie stosunku

pracy.

Wedle Sadu I instancji za czeSciowo zasadne nalezalo uznaé roszczenie o odszkodowanie za niewydanie w terminie
Swiadectwa pracy.

Powddka zglosila w tym zakresie dwa roszczenia zwigzane z opdznionym wyplaceniem przez ZUS zasitku chorobowego
oraz odmowg przyznania zasitku dla bezrobotnych.

Sad meriti wskazaé, iz ustawodawca w art. 99 k.p. zawarl norme regulujaca prawo do roszczenia o odszkodowanie
za niewydanie w terminie lub wydanie niewlaéciwego $wiadectwa pracy. Pracownikowi przysluguje roszczenie o
naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracodawce wskutek niewydania w terminie lub wydania niewlasciwego
Swiadectwa pracy. Odszkodowanie to zgodnie z § 2 art. 99 k.p. jest limitowane bowiem przysluguje w wysokosci
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z tego powodu, nie dluzszy jednak niz 6 tygodni.

Niewydanie wlasciwego $wiadectwa pracy moze pozbawi¢ pracownika prawa do zasitku dla bezrobotnych. Zdaniem
Sadu Rejonowego z uwagi na zblizona funkcje tego zasitku do wynagrodzenia nalezy w tym przypadku stosowac art.
99 k.p. w drodze analogii. Odpowiednio dotyczy to opdZnionego wydania §wiadectwa. W mys$l powyzszego w tych
przypadkach pracownik moze dochodzi¢ od pracodawcy odszkodowania z tego tytutu.

Sad Iinstancji uznal, ze tozsama argumentacja dotyczy kwestii op6Znienia w wyplacie zasitku chorobowego i zwigzanej
z tym szkody.

Zdaniem Sadu meriti powyzsze wskazuje jednoznacznie, iz zar6wno zasilek dla bezrobotnych jak i zasilek chorobowy
maja funkcje alimentacyjna, tj. zapewni¢ pracownikowi $rodki niezbedne do utrzymania uprawnionym jest
zastosowanie art. 99, a wiec i takze jego paragrafu drugiego limitujgcego warto$é naleznego odszkodowania.

W dalszej cze$ci rozwazan Sad I instancji podniosl, ze biorac pod uwage wysokoéc¢ naleznego powddce wynagrodzenia
nalezalo wskaza¢, iz nalezne powo6dce odszkodowanie wynosi 2.073,00 PLN (6 tygodniowe wynagrodzenie powddki)
w pozostalym zakresie roszczenie powodki jako niezasadne podlega oddaleniu.



Kolejnym z roszczen powddki jest roszczenie o zado$cuczynienie. Kontynuujac swoj wywod, Sad Rejonowy oparl sie na
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004 r., Il PK 36/ 04, ktéry dopuszcza roszczenie o zadoSéuczynienie
i wskazuje, zZe jest roszczeniem uzupelniajacym. Ponadto w wyroku tym Sad Najwyzszy wskazal , iz pracownik moze
na podstawie art. 471 k.c. w zwiagzku z art. 300 k.p. dochodzi¢ od pracodawcy naprawienia szkody wyrzadzonej
niewydaniem w terminie lub wydaniem niewlaéciwego Swiadectwa pracy (art. 99 § 1i 2 k.p.) innej niz utrata zarobkow
w zwiazku z pozostawaniem bez pracy.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze z uwagi na fakt, iz kodeks pracy nie reguluje kwestii zadoSéuczynienia, zgodnie z art. 300
k.p. siegnal do regulacji zawartej w kodeksie cywilnym.

Sad I instancji powolal sie na regulacje zawartq w art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. osoba,
ktora doznala uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia moze zqgdaé odpowiedniej sumy pienieznej
tytulem zadoséuczynienia za doznang krzywde. Chodzi tu o krzywde uyyjmowangq jako cierpienie
Sfizyczne (b6l i inne dolegliwosci), cierpienie psychiczne (yjemne uczucia zwiqzane z cierpieniami
Jizycznymi lub nastepstwami rozstroju zdrowia lub uszkodzenia ciala np.: zeszpecenia).

Sad meriti skonstatowal, ze konstrukcja zadoécuczynienia w prawie polskim opiera sie na trzech zasadach. Pierwsza
sprowadza sie do stwierdzenia, ze zado$éuczynienie pieniezne sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu jedynie w
wypadkach wyraznie w ustawie przewidzianych. Wobec tego Sad Rejonowy uznal, ze mozliwe jest przyznanie
zado$éuczynienia pienieznego wyjatkowo; regula bowiem jest, ze naprawieniu podlega tylko szkoda majatkowa. Te
wyjatki przewiduje m.in. art. 445 k.c.

Wskazujac na trzecig zasade Sad I instancji powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1969 r.,
I PR 224/60, OSNCP 1970, nr 6, poz. 111, w §wietle ktérego trzecia zasada sprowadza sie do fakultatywnosci
zado$éuczynienia pienieznego, co oznacza, ze jego przyznanie nie jest - nawet w razie istnienia krzywdy - obligatoryjne
izalezy od uznania i oceny sadu konkretnych okoliczno$ci sprawy. Fakultatywno$é nie oznacza dowolno$ci. Odmowa
przyznania zado§éuczynienia musi by¢ obiektywnie uzasadniona.

Odnoszac sie do tej kwestii, Sad meriti powolal sie na przepisy art. 415 k.c. i nastepnych kodeksu cywilnego w zw.
z art. 97 k.p. i art. 300 k.p. wedle, ktérych oparcie roszczenia o zado$¢uczynienie na zasadach odpowiedzialnoéci
deliktowej prowadzi do konieczno$ci odpowiedniego zaistnienia przestanek zawartych w art. 415 k.c i nastepnych
kodeksu cywilnego w zw. z art. 97 k.p i art. 300 k.p.

Sad i instancji powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1998 r. w sprawie II UKN 450/97, opubl. w
OSNP z 1998 r., nr 24, poz. 720, zgodnie z ktérym, dochodzenie przez pracownika roszczen uzupelniajacych, opartych
na przepisach prawa cywilnego, wymaga wykazania odpowiedzialno$ci pracodawcy z tytutu czynu niedozwolonego,
udowodnienia wysokoéci szkody i zwiazku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem cywilnoprawnym, a powstaniem
szkody. W tym wzgledzie podnie$¢ wypada, co nastepuje.

Jak wynika z ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy powddka miala za zadanie wykazac¢, ze doznana przezen
szkoda na osobie w postaci wskazanej w pozwie krzywdy psychiczne pozostaje w zwigzku z bezprawnym zachowaniem
pracodawcy.

Bezprawno$¢ pracodawcy wynika z naruszenia przez niego art. 97 k.p. nakladajacego na S. P. jako pracodawce
$wiadectwa pracy.

Co wiecej, Sad I instancji podniosl, ze biorac pod uwage wyrok z dnia 22 sierpnia 2012 roku nalezy wskazaé, iz
Swiadectwo pracy wydane powodce w dniu 1 lipca 2011 roku bylo nieprawidlowym $wiadectwem pracy, bowiem
zawieralo nieprawdziwe dane co do czasu zatrudnienia powédki. Swiadectwo pracy uwzgledniajace powyzszy wyrok
zostalo wydane powodce w styczniu 2012 roku, a wiec z opdznieniem.



Odnoszac sie do tej kwestii, Sad meriti uznal, ze okolicznosci te spowodowaly zaistnienie krzywdy u powodki
skutkujacej powstaniem uszczerbku na zdrowiu. Okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie w opinii bieglej psychiatry
A.R. (2).

W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy stwierdzil, iz skutkuje to zaistnieniem przestanek odpowiedzialnoS$ci
pozwanego pracodawcy, a tym samym prawem powodki do zado§éuczynienia.

Sad Rejonowy powolal sie rowniez na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1997 r., II CKN 273/97, nie publ., w
ktorym zauwazyl rowniez, ze dokonujac ustalenia naleznego powoddce zadoSéuczynienia nalezy wskazac, iz zdrowie jest
dobrem szczegoblnie cennym; przyjmowanie niskich kwot zado$¢uczynienia w przypadkach uszkodzen ciala prowadzi
do niepozadanej deprecjacji tego dobra. W mysl art. 445 k.c. zado$éuczynienie ma przede wszystkim charakter
kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢ musi przedstawiac jaka$ ekonomicznie odczuwalng wartoé¢. Kontynuujac
swoj wywod, Sad rejonowy oparl sie na wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1962 r., 4 CR 902/61, OSNCP
1963, nr 5, poz. 107, wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1965 r., I PR 203/65, OSPiKA 1966, poz. 92 oraz
wyroku Sadu najwyzszego z dnia 22 marca 1978 r., IV CR 79/78, Monitor Prawniczy - Zestawienie Tez 2001/8 str.
469. W zwiazku z powyzszym Sad I instancji wskazal, iz wysoko$¢ ta nie moze by¢ jednak nadmierna w stosunku do
doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa, a wiec powinna by¢ utrzymana w rozsadnych
granicach.

Uzasadniajac powyzsze Sad meriti podniosl, ze wysoko$é naleznego powddce zadoSéuczynienia winna wiec stanowic
odczuwalng kwote, majacg zrekompensowaé jej chocby materialnie doznane cierpienia, jednakze wysoko$¢ jej
ograniczona jest z jednej strony rozmiarem cierpien powoda, a drugiej aktualnymi stosunkami majatkowymi
spoteczenstwa. Ograniczeniem dla Sadu jest takze warto$¢ zadania wskazana przez powoda w pozwie.

Wedle Sadu Rejonowego przy ustaleniu naleznej powodce kwoty jako kryteria czysto pomocnicze nalezy wziac
pod uwage z jednej strony wysoko$¢ stwierdzonego uszczerbku na zdrowiu. Sad I instancji zauwazyl, iz obecnie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Sadoéw Apelacyjnych dominuje poglad, ze wysoko$¢ zadoSéuczynienia za uszczerbek
na zdrowiu w obecnych realiach spoteczno — gospodarczych nie moze by¢ ograniczony do symbolicznych kwot.

W ocenie Sadu meriti nalezalo uznac¢ za zasadne roszczenie o zadoécuczynienie w zakresie kwoty 10.000,00 PLN.
Dodatkowo Sad I instancji wskazal, ze kwota ta jest adekwatna do rozmiaru krzywdy powodki, spelnia funkcje
kompensacyjng i nie jest nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majgtkowych
spoteczenstwa.

Z tych wszystkich wzgledow roszczenie w tym zakresie Sad Rejonowy uznal za zasadne, w pozostalej za$ czesci jako
zawyzone, a tym samym nie zasadne.

Z uwagi na przedmiot postepowania Sad meriti zastosowal art. 102 k.p.c. zwalniajac powodke od obowiazku zwrotu
stronie pozwanej kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa zaskarzajac wyrok w czesci oddalajacej i zarzucajac mu:

1. w zakresie oddalenia roszczenia o sprostowanie Swiadectwa pracy - naruszenie prawa materialnego, tj. art. 97 §2(1)
Kodeksu pracy poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, iz brak wystapienia przez Pow6dke w terminie 7
dni od dnia otrzymania §wiadectwa pracy (25 stycznia 2013 r.) do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa unicestwial
jej pdzniejsze prawo do zgloszenia takiego roszczenia bezposrednio w Sadzie w dniu 2 maja 2013 r. mimo, iz termin
7-dniowy na wystapienie do pracodawcy ma jedynie charakter porzadkowy (instrukeyjny);

2. w zakresie cze$ciowego oddalenia roszczenia o odszkodowanie ponad kwote 2073 zl - naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 99 §1 i 2 Kodeksu pracy poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz do roszczenia
Powodki ma zastosowanie ograniczenie wynikajace z art. 99 §2, tj. wysoko$¢é wynagrodzenia za 6-tygodni.



3. w zakresie czeSciowego oddalenia roszczenia o zadoSéuczynienie ponad kwote 10 000 zl - naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 445 81, 444 81 k.c. w zw. z art. 300 K.p. poprzez uznanie, iz kwota 10 000 zt jest kwota
odpowiednia, gdy tymczasem biorac pod uwage rozmiar krzywd i cierpienn psychicznych Powodki (wyrazajacy
sie w szczegolnosci w bardzo wysokim, 10% uszczerbku na zdrowiu) uzasadnial przyznanie zadoSéuczynienia we
wnioskowanej kwocie 26 000 zt.

W oparciu o wyzej wymienione zarzuty profesjonalny pelnomocnik wni6st w imieniu powodki o zmiane zaskarzonego
wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez:

a) podwyzszenie kwoty odszkodowania zasadzonej od pozwanego S. P. na rzecz powodki W. S. (1) z 2073, 00 zl do
kwoty 4683,34 z} (cztery tysigce sze$éset osiemdziesiat trzy zlote, 34/100) wraz z ustawowymi odsetkami za okres od
dnia 7 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty (pkt 1 a wyroku);

b) podwyzszenie kwoty zado$éuczynienia zasadzonej od pozwanego na rzecz powo6dki z 10 000 zt do kwoty 26 000 z}
(dwadzie$cia szeé¢ tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami: od kwoty 10 000 zt - od dnia 7 stycznia 2013 r. do dnia
zaplaty, od kwoty 16 000 z! - od dnia 23 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty;

c) sprostowanie Swiadectwa pracy wydanego przez pozwanego powddce poprzez zmiane dotyczacego sposobu
rozwigzania stosunku pracy z porozumienia stron na wypowiedzenie przez pracodawce lub na porozumienie stron w
zwigzku ze zmniejszeniem zatrudnienia.

Ponadto pelnomocnik powoda wnioést o wzglednie - uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajacej powddztwo
i przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia, zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania apelacyjnego, przyznanie pelnomocnikowi powodki W. S.
(1) wynagrodzenia za nieoplacona pomoc prawng $wiadczong z urzedu w postepowaniu apelacyjnym w kwocie
wynikajacej z wlasciwych przepisow.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta rowniez strona pozwana zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu
pierwszego (1) wyroku i zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia:

a) art. 299 k.p.c w zw. z art. 302 k.p.c- poprzez przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem
ww. dowodu do strony powodowej, zaniechanie przestuchania w charakterze strony pozwanego - S. P., pomimo iz
w sprawie istnialy okolicznoS$ci sporne, braku wskazania okoliczno$ci uzasadniajgcych przestuchanie w charakterze
strony jedynie powddki.

b) art. 286 k.p.c w zw. z art. 235 § 1 k.p.c :

- poprzez zaniechanie wezwania na rozprawe bieglego sadowego z zakresu psychiatrii A. R. (2) celem ustnego
wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, pomimo iz sformulowania ww. opinii nie pozwalaja na dokonanie na
jej podstawie stanowczych ustalen co do zakresu ewentualnego uszczerbku na zdrowiu powddki, pozostajacego
w bezpo$rednim zwiazku Z wydaniem niewlasciwego Swiadectwa pracy przez pracodawce, braku doreczenia
przedmiptowej opinii stronie pozwanej celem umozliwienia jej ustosunkowania sie do jej treéci,

- poprzez zaniechanie wezwania na rozprawe bieglego sadowego z zakresu neurologii B. M. (1), pomimo zlozonego w
tym zakresie wniosku przez pelnomocnika pozwanego.

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

a) art. 415 k.c w zw. z art. 445 k.c w zw. z art. 300 k.p - poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i zasadzenie na
rzecz powodki kwoty zadoSéuczynienia pienieznego pomimo braku adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy



zaistnieniem szkody niemajatkowej u powodki a dzialaniem pozwanego pracodawcy polegajacym na wydaniu
niewlaéciwego Swiadectwa pracy, .

b) art. 99 k.p. - poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie w sprawie i zasadzenie na rzecz powddki kwoty odszkodowania
w zwigzku z niewlaSciwym wydaniem jej §wiadectwa pracy, pomimo nieudowodnienia przez powddke wysokoSci
doznanej szkody z powyzszego tytulu.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania ww. Sagdowi wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania apelacyjnego.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 14 wrze$nia 2016 roku nikt sie nie stawil.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie wskaza¢ nalezy , iz wyrok Sadu Rejonowego podlegal sprostowaniu w zakresie mylnego okreslenia w
jego komparycji przedmiotu sporu. Jak wynika z tre$ci pozwu, zlozonego w dniu 7 stycznia 2013 r. zostalo w nim
zawarte m.in. zadanie zobowigzania pozwanego do wydania Swiadectwa pracy zgodnie z trescig wyroku z dnia 22
sierpnia 2013 r. W toku trwajacego postepowania pozwany sporzadzil w dniu 9 stycznia 2013 roku $wiadectwo
pracy, ktére nastepnie doreczyl powddce w dniu 25 stycznia 2015 r.Pismem z dnia 2 maja 2013 r. ( k. 38 )
powodka wystgpita z Zadaniem zmiany przez pozwanego Swiadectwa pracy w zakresie dotyczacym punktu trzeciego
tj., dotyczacego sposobu rozwigzania stosunku pracy, poprzez zstapienia zapisu co do rozwigzania stosunku pracy na
mocy porozumienia stron zapisem o rozwigzaniu stosunku pracy w drodze wypowiedzenia przez pracodawce badz w
drodze porozumienia stron z powodu zmniejszenia zatrudnienia czyli z przyczyn dotyczacych pracodawcy.

Redagujac wyrok Sad Rejonowy wyrok mylnie wpisal jako przedmiot sporu m.in. sprawe ,,0 wydanie Swiadectwa
pracy” zamiast ,, 0 sprostowanie Swiadectwa pracy”. Stwierdzong w tym zakresie omylke pisarska jako oczywista Sad
Okregowy sprostowal na podstawie art.350 § 1 k.p.c. ( pkt. I wyroku ).

Odniesienie sie do zlozonych przez strony apelacji nalezy poprzedzi¢ stwierdzeniem, iz Sad odwolawczy, jako instancja
nie tylko kontrolna, ale takze merytoryczna, powinien zbada¢ sprawe niezaleznie od zarzutéw apelacji. Zgodnie
bowiem z art. 378 § 1 k.p.c. rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, a SciSlej méwiac w granicach zaskarzenia, a nie
jej zarzutow. Podniesione w apelacji zarzuty nie wyznaczaja granic apelacji. Podobnie jak wnioski apelacji, podlegaja
one tylko rozwazeniu przez Sad drugiej instancji (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 1997 r., II CKN
125/97, OSNC 1997 nr 11, poz. 172, z dnia 13 kwietnia 2000 r., III CKN 812/98, OSNC 2000 nr 10, poz. 193, z dnia
27 kwietnia 2000, I CKN 648/98, LEX nr 50867).

W orzecznictwie bardzo silnie podkresla sie merytoryczny charakter postepowania apelacyjnego, co oznacza m.in.,
ze sad drugiej instancji nie moze poprzesta¢ na ustosunkowaniu sie do zarzutow skarzacego, lecz musi - niezaleznie
od ich tresci - dokonaé ponownych, wlasnych ustalen, a nastepnie podda¢ je ocenie pod katem prawa materialnego
(por. uchwala skladu siedmiu sedziéw - zasade prawng - z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999, nr
7-8,poz. 124). Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zatem zwigzany przedstawionymi w
niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (tak tez SN w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55, Prok.i Pr.-wkl. 2009/6/60,
Biul.SN 2008/1/13 ).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy uznal w
przewazajacej czeSci ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji za prawidlowe, przyjmujac je za wlasne
i jednocze$nie wystarczajace dla oceny czy w omawianej sprawie doszlo do powstania szkody w nastepstwie
wydania przez pozwanego pracodawce niewlasciwego Swiadectwa pracy oraz czy i w jakim zakresie pozwany ponosi
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg.



Niemniej, zdaniem Sadu Okregowego, pomimo prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, Sad I instancji dokonat
czesciowo wadliwej oceny prawnej zgtoszonych przez powddke roszezen.

Stad tez apelacja strony pozwanej okazala sie w przewazajacej czesci zasadna.

W szczegolno$ci nalezy , zdaniem Sadu Okregowego zgodzi¢ sie z autorem apelacji, iz zasadzajac na rzecz powodki
odszkodowanie w postaci zado$¢uczynienia z tytuly wydania niewlasciwego $wiadectwa pracy, Sad Rejonowy dopuscit
sie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 99 k.p. jak tez art. 415 k.c., w zwigzku z art. 445 k.c ,w zwigzku z art.300 k.p.

Konsekwencje niewydania przez pracodawce Swiadectwa pracy lub wydania tego dokumentu w blednym brzmieniu
reguluje art. art. 99 k.p., w mysl ktoérego pracownikowi przystuguje roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
przez pracodawce wskutek niewydania w terminie lub wydania niewlaéciwego §wiadectwa pracy. Odszkodowanie to
przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z tego powodu, nie dluzszy jednak niz 6
tygodni.

Racje ma Sad Rejonowy twierdzac, iz artykul 99 k.p. nie wyczerpuje odpowiedzialno$ci odszkodowawczej praco-
dawcy za szkode spowodowang niewydaniem w terminie lub wydaniem niewlasciwego Sswiadectwa pracy. Pracownik
moze bowiem ponadto na podstawie art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p dochodzi¢ od pracodawcy naprawienia
szkody wyrzadzonej niewydaniem w terminie lub wydaniem niewlaSciwego $wiadectwa pracy (art. 99 § 11 2
k.p.) innej niz utrata zarobkéw w zwigzku z pozostawaniem bez pracy (zob. wyrok SN z 13.10.2004 r., II PK
36/04, OSNP Nr 8/2005, poz. 106). Szkoda spowodowana wydaniem niewlasciwego $wiadectwa pracy nie musi
bowiem wynikaé jedynie z braku mozno$ci znalezienia przez pracownika pracy. Moze polega¢ takze np. na odmowie
przyznania mu $wiadczen z zabezpieczenia spolecznego. Moze réwniez doj$¢ do sytuacji, w ktorej niewlasciwie wydane
Swiadectwo pracy spowoduje wyplacenie pracownikowi nienaleznego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego i
wowcezas zobowigzanym do naprawienia szkody bedzie pracodawca, ktéry wydal niewladciwej tresci Swiadectwo pracy,
a nie pracownik, ktory otrzymal nienalezne $wiadczenie ubezpieczeniowe (zob. wyrok SA w Bialymstoku z 21.9.2000
r., IIT Aua 499/00, OSA Nr 3/2001, poz. 12).

W $wietle powyzszego, nie ulega w ocenie Sadu Okregowego watpliwoéci, wbrew twierdzeniom pozwanego, zasadnosé
dochodzenia przez powddke odszkodowania z tytulu op6Znienia w wyplacie zasitku chorobowego.

Racje ma Sad Rejonowy, iz wskutek wydania wadliwego $wiadectwa pracy powddce zostalo wyplacone §wiadczenie z
ZUS ze znacznym op6znieniem. Powodka po rozwigzaniu umowy o prace byla niezdolna do pracy z powodu choroby
od 6 lipca 2011 1. do 1 stycznia 2012 r. , natomiast }aczna kwota zasitku za ten okres w wysoko$ci 4 664, 76 z} zostala
wyplacona powodce przez ZUS w dniu 2 stycznia 2013 1.

Biorac pod uwage poszczegélne daty decyzji odmownych ZUS ( k.341 - 351 ) oraz przyjmujac, iz poczatek
odsetek nalezy liczy¢ od dnia nastepnego po kazdej z tych dat, przy uwzglednieniu wyplaconych powodce zasitkow
wynikajacych z zaswiadczen ZUS ( k. 339- 340 ), suma naleznych powddce odsetek liczonych do dnia 2 stycznia 2013
r. ( obliczona na podstawie programu Legalis ) wynosi kwote 711, 53 z. Dokonane przez Sad Okregowy wyliczenie co
do zasady potwierdza sposob wyliczenia dokonany przez pelnomocnika powo6dki zawartego w piémie z dnia 1. 06 2016
r. (k. 337 — 338 ), za$ pojawiajac sie r6znica wynika z mylnego przyjecia w tym pi$mie jako poczatku biegu odsetek
daty ,, 8.10.2011” zamiast prawidlowej daty 3.10.2011r.

Zasadne okazalo sie zatem roszczenie o odszkodowanie z powyzszego tytulu w wysoko$ci wskazanej wyzej kwoty, w
pozostalym zakresie zadanie podlega oddaleniu.

Zgodzié sie nalzy z zarzutem pozwanego co do nie udowodnienia w toku postepowania, iz nieterminowe, badz
niewlasciwe $wiadectwo pracy spowodowalo u powddki szkode w postaci pozbawienia jej prawa do zasitku dla
bezrobotnych. Przypomniec¢ nalezy, iz na kwote zadanego przez powddke odszkodowania w zwigzku z wydaniem jej
niewlasciwego Swiadectwa pracy skladaly sie: kwota 1.328,78 zl, z tytulu odszkodowania zwigzanego z opdZznieniem
wyplaty zasilku chorobowego oraz kwota 3.354,56 zl z tytulu niewyplaconego zasitku dla bezrobotnych za okres od



lutego do czerwca 2013 r. Zaznaczy¢ nalezy, iz w toku niniejszego postepowania powddka wystapila dodatkowo z
zadaniem sprostowania §wiadectwa pracy w zakresie przyczyny rozwigzania stosunku pracy przez pracodawce. Sad
Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powddki odszkodowanie w wysokoSci 2.073,00 zl., ograniczajac laczong
wysoko$¢ odszkodowania z tytutu w/w roszczen do rownowarto$ci wynagrodzenia za okres 6 tygodni.

Sad I instancji nie podat jednak okoliczno$ci wskazujgcych na zasadno$¢ odszkodowania w zakresie nie wyplacenia
powddce zasitku dla bezrobotnych za sporny okres. Natomiast, jak wynika z zalaczonych do akt dokumentoéw, (...) (...)
decyzja z dnia 19.02.2013 r. orzekl o uchyleniu decyzji z dnia 8.01.2013 r. 0 przyznaniu powddce prawa do zasitku
dla bezrobotnych od dnia 8.01.2013 r. do dnia 7.07.2013r. wobec ustalenia, iz stosunek pracy zostal rozwigzany za
porozumieniem stron, a nastepnie decyzja z dnia 29.04.2013 r. postepowanie w sprawie przyznania W. S. prawa
do zasitku dla bezrobotnych zostalo zawieszone , w zwigzku ze zlozonym o$wiadczeniem przez powodke co do
prowadzenia postepowania sadowego w przedmiocie ustalenia sposobu rozwiazania stosunku pracy ( postanowienie
(...) (...) zdnia 29.04.2013 r. k. 95).

W zwiagzku z brakiem wykazania przez powddke szkody w postaci pozbawienia jej prawa do zasitku dla bezrobotnych
wskutek wydania przez pracodawce niewlaéciwego §wiadectwa pracy, roszczenie w tym zakresie podlegalo oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy za calkowicie nieuzasadnione nalezalo uznaé
roszczenie powodki w zakresie zadoSéuczynienia z tytulu doznanej przez powodke krzywdy (rozstroju zdrowia)
spowodowanej wydaniem przez pracodawce blednego Swiadectwa pracy .

Uwzgledniajac czeSciowo powoddztwo o zado$éuczynienie , Sagd Rejonowy w oparciu o opinie bieglej psychiatry A.
R. stwierdzil, iz powodka po zatrudnieniu w przedsiebiorstwie pozwanego byla leczona na bdle glowy, depresja,
stale plakala, korzystala z pomocy psychologa, nie mogta poradzi¢ sobie z emocjami, stanami podenerwowania, stale
plakala, czula sie wykorzystana, oszukana ponizana, miala problemy z pamiecia , z koncentracja , ze snem. U powodki
stwierdzono reaktywny zesp6t depresyjno — lekowy o nasileniu znacznym, pozostajacy w zwigzku z zaistnialg sytuacja
w miejscu pracy oraz nasilony w zwiazku z jej dalszymi konsekwencjami zwigzanymi z blednym wydaniem swiadectwa
pracy. Powyzsze schorzenie spowodowato u powddki 10 % uszczerbku na zdrowiu

Powotujac sie na zasady odpowiedzialno$ci pozwanego wynikajace z art 415 k.c., art. 445 § 1 k.c. w zwiazku z art. 444
§ 1 k.c, w zwigzku z art. 300 k.p., Sad Rejonowy przyjal, iz bezprawno$¢é pracodawcy w analizowanej sprawie wynika
z naruszenia przez niego art. 97 k.p., bowiem wbrew ciazacemu na nim obowigzkowi pracodawca nie wydal powodce
prawidlowego $§wiadectwa pracy. Swiadectwo pracy wydane powodce w dniu 1 lipca 2011 roku nie bylo prawidlowe w
zakresie okresu trwania zatrudnienia. Dopiero na skutek wyroku z dnia 22 sierpnia 2012 r, wydanego w sprawie IV P
68/12, pozwany wydal powddce Swiadectwo pracy w styczniu 2013 r. a wiec z opdZnieniem.

Oceniajgc zasadno$é roszezenia o zado$cuczynienie majgcego swoje Zrodlo w przepisach art. 445 § 1k.c. wzw. z art. 444
§ 1k.c Sad Rejonowy caltkowicie pominal jednak treéc¢ art. 3618 1 k.c., zgodnie z kt6rym zobowigzany do odszkodowania
ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania.

Podnie$¢ nalezy, iz poszkodowany moze domagac sie naprawienia szkody niemajgtkowej (krzywdy) jedynie wtedy,
gdy przewiduja to wyraZnie przepisy, jak ma to miejsce w przypadkach okre§lonych w art. 445 § 1 w zwiazku z art.
444 KC, art. 445 § 2 KC1i art. 448 KC.

W kodeksie cywilnym nie ma przepisu przewidujacego mozliwo$¢ zasadzenia zado$éuczynienia za ujemne odczucia
czy tez roztrdj zdrowia pracownika zwigzane z wydaniem wadliwego $wiadectwa pracy lub wydanie §wiadectwa z
opOznieniem.

Zgodzi¢ sie nalezy z zarzutem pozwanego, iz wymienione unormowania nie maja w przedmiotowej sprawie
zastosowania, gdyz nie zostaly spelnione wskazane w nich przestanki, w tym co do istnienia adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy zaistnieniem szkody niemajatkowej u powodki a dzialaniem pozwanego pracodawcy
polegajacym na wydaniu niewlasciwego $wiadectwa pracy.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze zwiazek przyczynowy jest kategoria obiektywna i nalezy go
pojmowac jako obiektywne powigzanie ze soba zjawiska nazwanego "przyczyng" ze zjawiskiem okre$lonym jako
"skutek". Ustawodawca wprowadzajac w art. 361 § 1 KC dla potrzeb odpowiedzialnoSci cywilnej ograniczenie
odpowiedzialnoSci tylko za normalne (typowe, wystepujace zazwyczaj) nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych
szkoda wynikla, nie wprowadza pojecia zwigzku przyczynowego w rozumieniu prawnym, odmiennego od istniejacego
w rzeczywisto$ci. Ogranicza tylko odpowiedzialno$é¢ do wskazanych w przepisie normalnych (adekwatnych) nastepst.
Istnienie zwigzku przyczynowego jako zjawiska obiektywnego jest determinowane okre$lonymi okoliczno$ciami
faktycznymi konkretnej sprawy i dlatego istnienie zwigzku przyczynowego bada sie w okolicznosciach faktycznych
okreslonej sprawy (zob. m.in. wyroki: z dnia 8 grudnia 2005 r., III CK 298/05; z dnia 20 maja 2004 r., IV CK 395/03).
Istota regulacji art. 361 § 1 KC pozwala wiec na przyjecie odpowiedzialnoSci sprawcy szkody na podstawie przepiséw
Kodeksu Cywilnego tylko za typowe, a wiec normalne skutki jego bezprawnych zachowan, a nie za wszelkie mozliwe
ich nastepstwa. Anormalne jest nastepstwo, gdy do niego doszlo tylko wskutek nadzwyczajnego zbiegu okolicznoéci,
ktbrego przecietnie nikt nie bierze pod uwage (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2003 r., VCKN 1640/00),
np. ustrojowej predyspozycji do nienormalnej reakcji na bodZce zewnetrzne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
czerwca 1972 r., I PR 186/72, OSN 1973, poz. 46).

W wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 r., ICSK 475/10 Sad Najwyzszy stwierdzit , iz rozstr6j zdrowia psychicznego
pracownika nie jest normalnym nastepstwem niestlusznego zwolnienia z pracy lub wydania krzywdzacej go opinii.

Rowniez w wyroku z dnia z 6 paZzdziernika 1998 r., I PKN 376/98, ( OSNP Nr 22/1999, poz. 715) Sad Najwyzszy
wskazal, ze okreélenie w Swiadectwie pracy trybu rozwiazania stosunku pracy, ktory zostal nastepnie uznany przez
sad pracy za niezgodny prawem, nie uzasadnia roszczenia o odszkodowanie z art. 415 KC ani o zado$§éuczynienie z art.
448 KC, lecz jedynie domaganie sie przez pracownika zmiany §wiadectwa pracy lub zryczaltowanego odszkodowania
zart.998§1i2KP.

W przedmiotowej sprawie, jak wynika z niespornych okolicznosci, zatrudnienie powddki u pozwanego nastapilo w
wyniku skierowania jej przez Powiatowy Urzad Pracy w O. na mocy umowy pozwanego z Urzedem z dnia 16 maja
2011r. dotyczacej zatrudnienia pracownikéw w ramach prac interwencyjnych. W dniu 30 czerwca 2011 roku powddka
W. S. (1) wystapila do pracodawcy z pismem o zwolnienie jej z pracy z powodu trudnoéci zwigzanych z dojazdem do
miejsca pracy.

W $wiadectwie wystawionym w dniu 1 lipca 2011 r. pracodawca wskazat okres zatrudnienia powodki od 1 czerwcea 2011
r. do 30 czerwca 2011 r. a w kolejnym Swiadectwie ( z 2.07.2011r. ) wskazal okres od 1 czerwca 2011 1. do 1 lipca 2011 .

Na skutek zlozonego przez W. S. pozwu o ustalenia istnienia stosunku pracy Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb, w
spawie IVP 68/12 wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2012 r. ustalil, iz powddka byla zatrudniona u pozwanego w okresie
od 19 maja 2011 . do 5 lipca 2011 .

W sprawie IVU 279/11 Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. wyrokiem z dnia 7 listopada 2012 r. przyznal W. S. prawo
do zasitku chorobowego za okres od 6 lipca 2011 r. do 15 sierpnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wyplacit
powddce nalezna kwote zasitku w dniu 2 stycznia 2013 r.

Pismem z dnia 9 listopada 2012 r. powddka wezwala pozwanego do wydania jej Swiadectwa pracy zgodnie z wyrokiem
Sadu z dnia 22 sierpnia 2012 1.

Pozwany sporzadzil Swiadectwo pracy zgodzie z treScig wyroku w dniu 9 stycznia 2013 r. , ktore zostalo doreczone
powodce w dniu 25 stycznia 2013 T.

Wydanie przez pracodawce niewlaSciwego $wiadectwa pracy co do okresu trwania umowy o prace, mialo swoje
konsekwencje w postaci odmowy przez ZUS wyplaty powddce zasitku chorobowego, pomimo, iz stala sie ona niezdolna
do pracy z dniem 6 lipca 2011 r. oraz koniecznoSci wszczecia przez powodke postepowania o ustalenie rzeczywistego



okresu zatrudnienia, a nastepnie - wobec odmowy przyznania jej przez ZUS zasitku chorobowego , wniesienia
odwotlania do sadu.

Na podstawie opinii bieglej psychiatry Sad ustalil, iz u powddki stwierdzono reaktywny zespdl depresyjna — lekowy
o nasileniu znacznym, pozostajacy w zwigzku z zaistnialg sytuacja w miejscu pracy oraz nasilony w zwigzku z jej
dalszymi konsekwencjami zwigzanymi z blednym wydaniem $wiadectwa pracy. Wedlug bieglej cierpienie psychiczne
powddki jest znaczne i polega na wystapieniu niepokoju, lekow, bezsenno$ci, chorobowego poczucia niskiej wartoéci,
poczucia krzywdy oraz znacznych ograniczen w sferze poznawczej ( oslabienie koncentracji i pomieci niewspétmierne
do wieku). Poziom objawow jest chorobowy, dlugotrwaly, przekracza poziom zwyklej reakcji adaptacyjne;j.

Obecnie powddka posiada orzeczenie o zaliczaniu jej do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci ( orzeczenie (...)
w O. z dnia 13.10.2015r1. k- 353 )

Majac na uwadze powolane wyzej rozwazania prawne i odnoszac je do realiéw niniejszej sprawy, nalezy w ocenie
Sadu Okregowego stwierdzi¢, iz wystepujacy u powddki rozstrdj zdrowia, opisany w opinii bieglej psychiatry nie
pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wydaniem przez pozwanego niewlasciwego Swiadectwa pracy ,
czy tez opOznionego jego wydania . Wedlug do§wiadczenia zyciowego, nie doznaje nasilonego chorobowego rozstroju
zdrowia czlowiek, ktéremu pracodawca wydal bledne Swiadectwo pracy, po przepracowaniu nie pelnych dwdoch
miesiecy. Zwlaszcza gdy, jak to mialo miejsce w omawianej sprawie, powddka skutecznie na drodze sadowej uzyskala
potwierdzenie rzeczywistego okresu pracy jak tez naleznego jej prawa do zasitku chorobowego. Jezeli jednak w
przedmiotowej sprawie sytuacja taka wystapila — jak to ustala Sad Rejonowy - to tak opisywane nastepstwo dzialania
pracodawcy, nalezy uzna¢ za anormalne, nietypowe, a za takie nastepstwo — w my$l powalanego wyzej art. 3618 1 K
C - zobowiagzany do odszkodowania nie ponosi odpowiedzialnoéci.

W brew zatem stanowisku Sadu Rejonowego, w ocenie Sadu Okregowego, powodztwo réowniez w tym zakresie
podlegalo oddaleniu.

Z przyczyn wyzej wskazanych Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie ,,1”
podpunkt ,a” i ,b” w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 711, 53 zk ustawowymi odsetkami
od dnia 7 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty orz oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie ( pkt. IT wyroku ).

Odnoszqc sie do apelacji strony powodowej, w ocenie Sadu Okregowego, nalezy stwierdzi¢, iz wszystkie
zawarte w niej zarzuty okazaly sie chybione.

Kwestionujac rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego w zakresie oddalenia zadania sprostowania §wiadectwa pracy, oraz
powolujgc w zwigzku z tym zarzut naruszenie prawa materialnego, tj. art. 97 §2 (1) kodeksu pracy, apelujacy wniost
jednoczes$nie o sprostowanie $wiadectwa pracy wydanego przez pozwanego powodce, poprzez zmiane zapisu co do
sposobu rozwigzania stosunku pracy z porozumienia stron na wypowiedzenie przez pracodawce lub na porozumienie
stron w zwigzku ze zmniejszeniem zatrudnienia.

W ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie Sadu I instancji w zakresie tak sformulowanego zadania, w Swietle
okolicznoSci sprawy oraz wlasciwej wykladni majacych zastosowanie przepiséw prawa , jest prawidlowe.

Zgodzié nalezy sie z Sadem Rejonowym, ze powddka nie zachowala terminu do zlozenia wniosku o sprostowanie
Swiadectwa pracy, a zatem roszczenie powddki jako spoznione podlegalo oddaleniu, bez analizy ewentualnej
merytorycznej jego zasadnosci.

Zasady wydawania §wiadectwa pracy oraz procedure majaca na celu jego sprostowanie okre$la art. 97 k.p. Przepis
ten w § 2 1 wskazuje, ze pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do
pracodawcy o sprostowanie $wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni
od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zgdaniem jego sprostowania do
sadu pracy. Terminy przewidziane w art. 97 § 2 1 k.p. sa terminami prawa materialnego, stad oddala sie powddztwo,



gdy pozew zostal wniesiony po uplywie terminéw okres§lonych w tym przepisie, jezeli ich nie przywrécono (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2009 r. IT PK 156/09).

Sad pracy, rozpatrujac powodztwo pracownika o sprostowanie $§wiadectwa pracy, bada, czy pracownik dochowal
zar6wno terminu do wystgpienia z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy, jak i czy dochowal
terminu do wystapienia z powodztwem przeciwko pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa pracy. Ustawodawca
nie roznicuje charakteru prawnego i skutkéw uplywu tych terminéw. Sad pracy nie moze uwzgledni¢ powodztwa
pracownika przeciwko pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa pracy, jezeli pracownik dochowat wprawdzie terminu
do wystapienia z pow6dztwem, ale uchybit terminowi do wystapienia z wnioskiem do pracodawcy, chyba ze zachodza
przestanki uzasadniajace przywrdcenie uchybionego terminu (komentarz do art. 97 Kodeksu pracy, Jacek Skoczynski,
publ.: LEX,2011; Tytul: Kodekspracy. Komentarz. Wydanie:VI, Autorzy: Florek L. (red.), Celeda R., Gonera K.,
Gozdziewicz G., Hintz A., Kijowski A., Pisarczyk £.M., Skoczynski J., Wagner B., Zielifiski T.)

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze Swiadectwo pracy zmienione w swej tresci zgodnie z wyrokiem
z dnia 22 sierpnia 2012 r. zostalo sporzadzone przez pracodawce w dniu 9 stycznia 2013 r. i doreczone powodce
w dniu 25 stycznia 2013 r. Pozew w niniejszej sprawie zostal zlozony w dniu 7 stycznia 2013 r. i obejmowal m.in.
zadanie zobowigzania pozwanego do wydania §wiadectwa pracy zgodzie z treSciag wyroku z dnia 22 sierpnia 2013
r. W toku trwajacego postepowania pismem z dnia 2 maja 2013 r. ( k. 38 ) powodka wystapila z zadaniem zmiany
przez pozwanego $wiadectwa pracy w zakresie dotyczacym punktu trzeciego tj., sposobu rozwigzania stosunku pracy,
poprzez zstapienie zapisu co do rozwigzania stosunku pracy na mocy porozumienia stron zapisem o rozwigzaniu
stosunku pracy w drodze wypowiedzenia przez pracodawce badz w drodze porozumienia stron z powodu zmniejszenia
zatrudnienia, czyli z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Uzasadniajac zadanie powodka wyjasnila m.in., iz z uwagi
na zawarty w $wiadectwie pracy zapis co do sposobu rozwigzania stosunku pracy nie moze uzyskaé zasitku dla
bezrobotnych .

Powodka nie wystapila zatem w przepisanym terminie do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy, a roszczenie
w tym zakresie skierowane bezposrednio do sadu zlozyla po uplywie ponad 3 miesiecy od doreczenia §wiadectwa.
Z tresci Swiadectwa pracy znajdujacego sie w aktach osobowych powodki wynika, iz zostala ona pouczona o trybie i
terminie wlasciwym dla zadania sprostowania §wiadectwa pracy.

Wprawdzie przepis art. 265 § 1 k.p. dopuszcza mozliwo$é przywrdcenia termindéw okreslonych w cytowanym powyzej
przepisie, to jednak mozliwos$¢ te uzaleznia od braku winy ze strony pracownika w jego przekroczeniu. Jak wynika ze
sformulowania art. 265 § 1 k.p., o dopuszczalno$ci przywrdcenia terminu decyduje brak winy pracownika w uchybieniu
terminu. Jednak wymieniony przepis nie wskazuje, o jaka posta¢ winy chodzi. W zwiazku z tym nalezy przyjaé,
ze wchodzi w rachube zar6wno wina umy$lna, jak i nieumys$lna, a skoro tak, to nawet opieszalo§é strony badz jej
lekkie niedbalstwo moga by¢ traktowane jako przejaw jej winy. O istnieniu winy lub jej braku nalezy wnioskowaé na
podstawie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w sposéb uwzgledniajacy obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna
wymagac¢ od strony nalezycie dbajgcej o swoje interesy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.01.2002 r., I PKN 798/00,
LEX nr 558280).

Powodka w postepowaniu przed S. I instancji nie wystepowala z wnioskiem o przywrdcenie terminéw o ktoérych
wyzej mowa, natomiast w ocenie Sadu Okregowego przywolane przez powodke okolicznosci ktore sklonily ja do
wystapienia z zadaniem sprostowania §wiadectwa pracy, w zadnej mierze nie moga nie moga byé¢ rozpatrywane
w kategoriach przyczyn usprawiedliwiajacych op6znienie. Powddka od zakonczenia $§wiadczenia pracy na rzecz
pozwanego kwestionowal dane zawarte w $wiadectwie pracy w zakresie okresu zatrudnienia w drodze odrebnego
powddztwa o ustalenia. Nie kwestionowala wezesSniej samego sposobu rozwigzania stosunku pracy okreslonego jako za
porozumiem stron. Takiego sposobu rozwiazania stosunku pracy nie kwestionowala takze po otrzymaniu zmienionego
Swiadectwa w dniu 25 stycznia 2013 r. Jej stanowisko w tym zakresie uleglo zmianie wylgcznie w zwiazku z wymogami
stawianymi osobom ubiegajacym sie o prawo do zasiltku dla bezrobotnych.



Konkludujac, zdaniem Sadu Okregowego, powddka nie uprawdopodobnia, iz uchybienie wskazanego terminu
nastapilo bez jego winy. A zatem brak byto podstaw do przywrdcenia terminu w §wietle art. 265 k.p.

W sytuacji wniesienia powddztwa o sprostowanie Swiadectwa pracy po uplywie zakreSlonych przepisami prawa
terminéw powddztwo podlegalo oddaleniu bez koniecznoéci badania merytorycznej jego zasadnosci - czy bylo
uzasadnione, czy tez nie. Uplyw powyzszych terminéw ma bowiem ten skutek, ze wygasa prawo pracownika do
dochodzenia sprostowania §wiadectwa pracy na drodze sadowej, co skutkuje oddaleniem powodztwa

Majgc na uwadze wyrazone wczeSniej przez Sad Okregowy stanowisko co do oceny zaskarzonego wyroku, w
Swiatle zarzutéw sformulowanych w apelacji strony pozwanej w odniesieniu do roszczen odszkodowawczych , w
tym odszkodowania z tytulu opdznienia w wyplacie zasitku chorobowego oraz z tytulu braku wyplaty zasitku dla
bezrobotnych, jak tez w kwestii zasadnoSci roszczenia o zado$¢uczynienie opartego na podstawie art. 445 81, 4448
1 k.c w zw. z art. 300 k.p wynikajacych z wydania niewlasciwego Swiadectwa pracy, odnoszenie sie do pozostalych
zarzutow apelacji powddki stalo sie bezprzedmiotowe.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powodki, jako bezzasadna.

Majac na uwadze wynik postepowania apelacyjnego i w jego efekcie przyjecie, iz powddka wygrala proces w
nieznacznej czeSci, Sad Okregowy z uwagi na trudna sytuacje majatkowa powodki, w tym braku jakichkolwiek zrodel
dochodu, postanowil stosujgc art.102 k.p.c. , 0 nieobciazaniu jej kosztami sadowymi za pierwsza instancja, przejmujac
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je na rachunek Skarb Panstwa - zmieniajac tym samym punkt ,4’ i’5” zaskarzonego wyroku .
Z tych samych wzgledéw Sad Okregowy nie obciazyl powddki kosztami postepowania apelacyjnego.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu na rzecz powodki o rozstrzygnieto na podstawie § 2
w zw. § 6 ust.5, § 11 ust. 1 pkt 21 § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 490 z p6zn. zm.).



