Sygn. VPa 184/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Mastalerz

Sedziowie: SSO Agnieszka Lezanska (spr.),SSR del. Beata Grabiszewska
Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko (...) Spotki Akcyjnej w K.

Oddziat wT.

0 premie

na skutek apelacji pozwanego (...) Spotki Akcyjnej

w K. Oddziat w T. od wyroku Sqdu Rejonowego

w Tomaszowie Maz. IV Wydziatu Pracy z dnia 2 sierpnia 2013r. sygn. IVP 18/12
oddala apelacje.

Sygn. akt VPa 184/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 stycznia 2012r., (sygn. akt 19/12) skierowanym przeciwko pozwanej (...) w K. Oddzial w T. powod
M. K. wniost o zasadzenie na jego rzecz 2.953,77 zlotych tytulem premii od uzyskanego obrotu za okres od lipca do
wrze$nia 2011 roku z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnoSci roszczenia oraz wniost o zasadzenie na jego rzecz
premii za miesiac pazdziernik w wysoko$ci wynikajacej z dokumentacji potwierdzajgcej nalezna premie.

W odpowiedzi na pozew powoda pelnomocnik pozwanej rowniez wnioést o oddalenie powddztwa.

Na rozprawie w dniu 23 lipca 2013r. powdd M. K. cofnal pozew w zakresie roszczenia o premie za miesiac pazdziernik
2011 roku, na co pelnomocnik pozwanej wyrazila zgode i ostatecznie wniost o zasadzenie na jego rzecz premii za okres
od lipca do wrzeénia 2011 roku w kwotach wskazanych w wyliczeniu pozwanej, a pelnomocnik pozwanej podniosta
zarzut potracenia co do kwoty 212,14 z}. za miesigc wrzesien, wobec wyplacenia powodowi premii regulaminowe;j za
ten miesiac.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2013 roku, wydanym w sprawie o sygn. IVP 18/12, Sad Rejonowy
IV Wydzial Pracy w Tomaszowie Maz. zasadzil od pozwanej (...) (...) S.A w K. Oddzial w T. na rzecz powoda M. K.



kwote 2.757,06 ( dwa tysiace siedemset pie¢dziesiat siedem i 06/100 ) zlotych brutto tytulem premii od obrotu za
okres od lipca 201lr. do wrze$nia 201lr., z ustawowymi odsetkami od kwoty:

a) 975,86 ( dziewiecset siedemdziesiat pie¢ i 86/100 ) zlotych brutto od dnia 11 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty;

b ) 1342,78 (jeden tysiac trzysta czterdzieSci dwa i 78/100 ) zlotych brutto od dnia 11 wrzesnia 201l roku do dnia
zaplaty;

¢ ) 438,42 ( czterysta trzydzieSci osiem i 42/100 ) zlotych brutto od dnia 11 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty
oraz umorzyl postepowanie w zakresie roszczenia o premie za miesiac pazdziernik 2011 roku i oddalil powodztwo w
pozostalej czesci, a wyrokowi w punkcie 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.800,00 (jeden tysiac
osiemset) zlotych brutto.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych Sqdu Rejonowego

Powod M. K. zatrudniony byl u pozwanej od 3 sierpnia 2009r. do 29 paZzdziernika 201lr., poczatkowo na podstawie
umowy o prace na okres probny, a nastepnie na podstawie 2 umoéw o prace na czas okreSlony na stanowisku ostatnio
specjalisty d/s. rozwoju. Umowa o prace zostala wypowiedziana przez pracodawce z zachowaniem dwutygodniowego
okresu wypowiedzenia.

Wynagrodzenie powoda wynosilo 1.800 zlotych miesiecznie plus premia w zaleznoéci od uzyskanego obrotu. Jezeli
obrét w danym miesigcu byt do 26.000 zl. powodowi przystugiwala premia regulaminowa do 15% placy zasadniczej
i premia uznaniowa do 15% placy zasadniczej. Jezeli obrét w danym miesigcu wynosil powyzej 26.000 zl. premie
te nie przystugiwaly, lecz przystugiwala premia w wysokoéci 2% od uzyskanego obrotu, jesli obrét w miesiacu byl w
przedziale powyzej 26.000 zl. do 100.000 zl., a jezeli obrét byl powyzej 100.000 zl. przystugiwala premia w wysoko$ci
1% od uzyskanego obrotu. Dodatkowo w umowie przewidziano, ze powodowi przystuguje premia w wysokos$ci 1% od
uzyskanego obrotu wykazanego dla klienta (...) Sp. z 0.0. w W.. Strony uzgodnily, Ze premia jest liczona na podstawie
wykazanych obrotéw za poprzedni miesigc.

Zgodnie z § 8 pkt.2 Regulaminu wynagradzania z dnia g lutego 2009r. pracownicy zajmujacy sie sprzedaza produktéw
lub uslug zamiast premii uznaniowej mogg otrzymywaé¢ dodatek prowizyjny ustalony procentowo od wartoSci
sprzedazy zrealizowanej w danym miesigcu, a wysoko$é dodatku prowizyjnego okreslona jest w umowie o prace.

Powdd otrzymywal premie od uzyskanego obrotu do czerwca 2011roku. Wysoko$é¢ obrotu wynikala z uregulowanych
przez klientow faktur w okresie jednego miesigca. Powdd mial przydzielonych przez dyrektora klientow, z ktorymi
byly zawarte umowy dlugoterminowe na wykonywanie uslugi oraz pozyskiwal nowych klientéw, ktérzy byli mu

przydzielani w razie zawarcia z nimi umowy dlugoterminowej lub zlecenia na wykonanie ustugi. Ustalenie premii dla
powoda nastepowalo po sporzadzeniu przez §wiadka M. S. sprawozdania z obrotu na podstawie faktur uregulowanych
przez klientow przydzielonych powodowi. Sprawozdanie z obrotu stanowito podstawe do obliczenia premii od obrotu
dla powoda.

Od czerwca 2011 roku obowiazki dyrektora pozwanej przydzielono T. W.. Zdecydowala ona o wstrzymaniu powodowi
wyplacania premii od obrotu, z uwagi na nie zlozenie przez powoda raportéw handlowych zadanych przez nia, w celu
oceny efektywno$ci pracy powoda. Dyrektor stwierdzila po przeanalizowaniu listy klientéw powoda, ze ponad 90%
jego klientow stanowia klienci, ktérych ona pozyskata w latach 2002- 2009 oraz, ze skuteczno$¢ dzialania powoda
jest slaba. Prosila w zwigzku z tym powoda o raport o klientach, ktorych zdobyt oraz o biezacej pracy z klientami.
Dyrektor uzaleznila wyplate powodowi premii od obrotu od wykazania przez niego efektywno$ci swojej pracy, tzn.
zdobywania nowych klientoéw i utrzymywania osobistych kontaktow ze starymi klientami. Sprawozdania sporzadzone
przez $wiadka S. na podstawie faktur nie byly dla niej wystarczajaca podstawa do przyznania powodowi premii od
obrotu. Dyrektor stala na stanowisku, ze w sytuacji nie wykazania przez powoda efektéw pracy nalezy mu sie tylko
premia regulaminowa w wysokoSci 15 % placy zasadnicze;j.



Powdd nie otrzymal premii od obrotu za miesiace lipiec i sierpien 2011 roku, a za miesiac wrzesien otrzymat premie
regulaminowa w wysokoSci 212,14 zl. Na podstawie faktur zaplaconych przez dotychczasowych klientow powoda
premia od obrotu wynosi: za miesigc lipiec 2011 roku - 975,86z}, za miesigc sierpient 2011 roku - 1.342,78 zl., za miesiac
wrzesien 2011 roku- 650,56 zt. Powodowi wyplacono za miesigc wrzesien premie regulaminowa w kwocie 212,14 zl.

W wyniku powyzszych ustalen Sad Rejonowy uznal powddztwo za zasadne.

Sad Rejonowy wskazal, ze premia stanowi cze$¢ wynagrodzenia za spelniong prace poddajaca sie kontroli co do
przeslanek przyznawania i ustalenia jej wysokoéci i pracownik nabywa do niej prawo, gdy ziszcza sie warunki
przewidziane do jej nabycia, a wiec po zrealizowaniu przez niego przewidzianych w zakladowym regulaminie
premiowania lub w samej umowie o prace konkretnych i zobiektywizowanych przestanek nabycia premii. Celem
premii jest zachecanie pracownikow do uzyskania pozadanych przez pracodawce rezultatéw, czy to w postaci wynikow
produkeji lub wynikéw finansowych. Premia stanowiac czeS¢ wynagrodzenia za prace ze swej istoty nie moze
by¢ wiec uzalezniona od swobodnego uznania pracodawcy. W ocenie Sadu Rejonowego tym zobiektywizowanym i
skonkretyzowanym warunkom odpowiada $wiadczenie przewidziane w umowie o prace powoda w postaci premii od
obrotu jako kwoty naleznej sprzedajacemu towar lub ustugi od kupujacego, w wysoko$ci uzaleznionej od uzyskanego
przez powoda miesiecznego obrotu obliczonego na podstawie faktur zaplaconych przez stalych klientow, z ktérymi
na biezaco utrzymywal kontakt oraz przez nowych klientéw pozyskiwanych przez powoda. Przestanka ta jest na
tyle skonkretyzowana, ze jej spelnienie przesadza o powstaniu po stronie powoda prawa do premii. Swiadczenie
to nie moze by¢ premig uznaniowa / nagroda / - jak chce pozwana, bo jest przyznawane po spelieniu warunku
uzyskania obrotu w okreslonej wysokosci i pracodawca nie mégt dodatkowo uzaleznia¢ przyznania tej premii od
swojego uznania kierujac sie dodatkowa przestanka efektywnoSci pracy powoda wyrazajaca sie w pozyskaniu nowych
klientow i zwiekszeniu tym samym obrotu. Zdaniem Sadu I instancji faktem jest, ze uzyskany przez powoda obrot
powstawal w znacznej czeSci wskutek realizacji dlugoterminowych uméw z klientami, nie mozna jednak pominga¢,
ze rynek ustug wywozu odpadow czy to komunalnych czy przemystowych byl w tym czasie wolnym rynkiem i staly
klient mogl umowe wypowiedzie¢, a zatem powod dla osiggniecia pulapu wymaganego dla uzyskania wyzszej premii
interesowat sie jako$cig $wiadczonych uslug i utrzymywal kontakt z klientem, majac tym samym swoj wklad w
wysoko$ci uzyskanego obrotu. Ponadto wykladnia jezykowa zapisu umowy o prace w czedci dotyczacej premii nie
nasuwa zdaniem Sadu Rejonowego zadnych watpliwosci, ze tylko uzyskany na okreslonym poziomie obroét przez
powoda, nie za$ podniesienie obrotu bedace wynikiem pozyskania przez powoda nowych klientéw i zawarcia z nimi
umo6w na wykonywanie przez pozwana ushug, jest podstawa uzyskania przez niego premii w wysokoéci uzaleznionej od
obrotu. Kontynuujac sw6j wywdd Sad Rejonowy podniosl, ze o charakterze Swiadczenia jako premii od obrotu nie za$
jako premii uznaniowej przesadza takze regulamin wynagradzania, przyznajacy w88 pkt.2 pracownikom zajmujacym
sie sprzedaza produktoéw lub ustug, a do takiej kategorii pracownikéw nalezal powd6d, prawo do dodatku prowizyjnego,
ustalonego procentowo od wartoéci sprzedazy zrealizowanej w danym miesigcu, ktérego wysokoé¢ okresla umowa o
prace, zamiast premii uznaniowej. Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze taki wlasnie dodatek prowizyjny zamiast premii
uznaniowej zawarty zostal w umowie o prace powoda, tyle ze nazwany zostal jako premia od obrotu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Rejonowy zasadzil na podstawie art. 788 1i2 oraz art.80 Kodeksu pracy od pozwanej
na rzecz powoda M. K. kwote 2.757,06 zlotych brutto tytulem premii od obrotu za okres od lipca do wrze$nia 201lr.
wraz ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci roszczenia tj. od dnia 11 sierpnia 201lr. od kwoty 975,86z1, od
dnia 11 wrzeénia od kwoty 1.342,78 zL. oraz od dnia 11 pazdziernika od kwoty 438,42z1. Sad oddalil dalej idace
powodztwo uwzgledniajgc zarzut pozwanej potracenia co do kwoty 212,14z}, Zarzut ten byl zdaniem Sagdu Rejonowego
stuszny, gdyz powodowi wyplacono premie regulaminowa w tej wysokosci za miesiac wrzesien 2011 roku, pomimo
osiggniecia obrotu powyzej 26.000zl, a zgodnie z zapisem umowy o prace premia regulaminowa w tych warunkach
nie przyshuguje.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy na podstawie art. 35581 w zw. z art.1382 k.p.c. umorzy} postepowanie w zakresie
roszczenia powoda o premie za miesiac pazdziernik 201lr. wobec cofniecia przez niego powodztwa w tym zakresie.



Rygor natychmiastowej wykonalnoéci nadano wyrokowi z urzedu w punkcie 1 zasadzajacym roszczenie do kwoty 1.800

zlotych na podstawie art.477” §1 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacjq pozwany w zakresie uwzgledniajagcym powo6dztwo co do kwoty 2.757,06
zlotych brutto (punkt pierwszy orzeczenia) i zarzucajgc powyzszemu wyrokowi

- naruszenie art. 9 k.p., poprzez przyjecie, iz postanowienia umowy o prace posiadaja wyzsza range w hierarchii aktow
prawa pracy niz akt wewnetrzny w postaci regulaminu wynagradzania obowigzujacego u pracodawcy i poprzez to
stwierdzenie, iz powodowi byla nalezna premia od uzyskanego obrotu, nie za§ dodatek prowizyjny,

- naruszenie art. 658 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p., poprzez bledng interpretacje zapisow umowy o prace zawartej
pomiedzy powodem a pozwanym w zwigzku z zapisami § 8 pkt 2 regulaminu wynagradzania pracownikéw pozwanego
z dnia 9 lutego 2009 roku, co w konsekwencji doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, ze powodowi nalezna byla premia od obrotu za miesigce lipiec, sierpien, wrzesieni 2011 roku, nie za$
prowizja od sprzedazy, a blad ten mial istotny wplyw na wynik sprawy,

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny dokumentu w postaci umowy o prace zawartej miedzy
stronami z pominieciem regul interpretacyjnych wynikajacych z art. 65 k.c, skutkiem czego sad ustalil, ze powodowi
nalezna byla premia od obrotu za miesigce lipiec, sierpien, wrzesien 2011 roku, nie za$ prowizja od sprzedazy, a blad
ten mial istotny wplyw na wynik sprawy, naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow i odmowe wiarygodnoéci i mocy dowodowej zeznaniom §wiadka T. W. mimo, ze sg one spdjne i logiczne i
wyraznie z nich wynika, iz powod nie przedlozyl dokumentacji §wiadczacej o tym, ze opiekowal sie swymi klientami
oraz ze skuteczno$¢ jego dzialan byla staba oraz odmowe wiarygodno$ci i mocy dowodowej listom obecno$ci powoda za
miesiace lipiec - pazdziernik 2011 roku, z ktérych jednoznacznie wynika, ze powdd bedac na urlopie wypoczynkowym
oraz zwolnieniu lekarskim nie moégl sie opiekowa¢ swoimi klientami, co w konsekwencji doprowadzilo do blednych
ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, ze powodowi nalezna byla premia od obrotu za miesigce
lipiec, sierpien, wrzesien 2011 roku a blad ten mial istotny wplyw na wynik sprawy.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powbdztwa w catosci a
takze o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za pierwsza instancje.

Ponadto pozwany wniost o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztdw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja pozwanego nie zastuguje na wvwzglednienie.

Przedstawione przez Sad I instancji w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku ustalenia faktyczne sg prawidlowe
i znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym sprawy, a wysuniete na ich podstawie wnioski prawne
sa zgodne z obowiazujacymi przepisami. Ustalenia te i rozwazania w catoSci aprobuje Sad Okregowy, przyjmujac je
za wlasne.

Odnoszac sie do za$ do zarzutdéw skarzacego, stwierdzi¢ nalezy, iz sa one niezasadne. W pierwszej kolejnos$ci
wskazac nalezy, iz wbrew stanowisku apelujacego, Sad I instancji dokonal wszechstronnej oceny zebranych w
sprawie dowodéw, wyprowadzajac z nich wnioski logicznie prawidlowe, zaréwno przy ocenie kazdego dowodu z
osobna, jaki powigzujac wszystkie wnioski w logiczng calo$¢. Wszak pamietaé nalezy, iz ramy swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 KPC) wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego myslenia, wedtug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.06.1999 roku, II UKN
685/98, OSNP 2000/17/655). Dla skuteczno$ci wiec zarzutu naruszenia art. 233 § 1 KPC konieczne jest wskazanie



przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegblnos$ci skarzacy powinien wskazac, jakie
kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej
lub niestusznie im je przyznajac (wyr. SA w Szczecinie z 19.6.2008 r., I ACa 180/08, OSA 2009 Nr 6, s. 55). Co
wiecej, skuteczne postawienie takiego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjat sad, wadze
(donioslo$ci) poszczegblnych dowodoéw iich odmiennej ocenie, niz ocena sagdu (wyr. SA w Poznaniu z 21.5.2008 r., I
ACa 953/07, niepubl., wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28.06.2013 roku I ACa 221/13, LEX 1353604;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23.07.2013 roku IACa 90/13, LEX 1356578).

Odnoszac powyzsze rozwazania do realidbw niniejszej sprawy uznaé nalezy, iz wskazane przez skarzacego argumenty
majgce stanowi¢ uzasadnienie zarzutu naruszenia przez Sad I instancji art. 233 k.p.c., nie mogg w zadnym razie
odnies$¢ zamierzonego skutku. Dla rozstrzygniecia sprawy decydujaca jest ocena charakteru spornego $wiadczenia
wedlug regulaminu wynagradzania z 1996 r., a w szczegblnoSci, czy byla to premia (w Scistym tego slowa znaczeniu,
regulaminowa), czy tez nagroda (nazywana premia uznaniowa). W ksztaltujacym sie od dawna, a obecnie utrwalonym,
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazywano na kryteria tego rozrdznienia, takie jak "Zrodlo pokrycia $wiadczen"
wedlug zasady - premia z funduszu plac, nagroda z innych funduszéw, czy nazwa $wiadczenia (por. uzasadnienia
wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1963 r., II PR 846/63, OSNCP 1965 nr 2, poz. 25 i z dnia 5 maja
1976 r., I PR 80/76, OSNCP 1976 nr 12, poz. 271; NP 1977 nr 6, s. 919 z glosa J. Brola). Decydujace jest jednak to,
czy odpowiednie akty prawne (umowa o prace) przewiduja z géry skonkretyzowane i zobiektywizowane
(podlegajace weryfikacji) przeslanki nabycia prawa do $wiadczenia lub przestanki prowadzace do jego pozbawienia
albo obnizenia (tak zwane reduktory); w takim przypadku mamy do czynienia z premia, ktorej pracownik moze
dochodzi¢ od pracodawcy, wykazujac spelienie przeslanek nabycia prawa (tak zwany roszczeniowy charakter
Swiadczenia), czy tez nabycie prawa do Swiadczenia zalezy wylacznie od decyzji (uznania) pracodawcy (por. orzeczenia
Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 30 marca 1977 r., I PRN 26/77, OSNCP 1977 nr 11, poz. 225; uchwala z dnia 27
kwietnia 1977 r., I PZP 6/77, OSNCP 1977 nr 11, poz. 207; NP 1979 nr 1, s. 135 z glosa M. du Valla; uchwala z
dnia 24 sierpnia 1978 r., I PZP 21/78, OSNCP 1979 nr 2, poz. 29; wyrok z dnia 31 marca 1980 r., I PRN 138/79,
Stuzba Pracownicza 1980 nr 10, s. 34; uchwala z dnia 10 czerwca 1983 r., III PZP 25/83, OSNCP 1983 nr 12, poz.
192; OSPiKA 1984 nr 11, poz. 235 z glosg M. Sewerynskiego; wyrok z dnia 1 pazdziernika 1984 r., I PRN 131/84,
OSPiKA 1988 nr 1, poz. 21 z glosa J. Pacho; OSP 1991 nr 5, poz. 125 z glosg T. Gregorczuk; wyrok z dnia 21
wrze$nia 1990 r., I PR 203/90, OSP 1991 nr 7-8, poz. 166). Wedlug § 8 regulaminu wynagradzania obowiazujacego
w pozwanej Spolce z dnia 9 lutego 2009 roku, pracownikom przystuguja nastepujace skladniki wynagrodzenia:
1) wynagrodzenie zasadnicze, 2) premia regulaminowa oraz 3) premia uznaniowa. Zgodnie jednak z ust.2 tegoz
paragrafu, pracownicy zajmujgcy sie sprzedazg produktow lub ustug, a do takich niewatpliwie nalezy powod, zamiast
premii uznaniowej, moga otrzymywac dodatek prowizyjny ustalony procentowo od wartos$ci sprzedazy zrealizowanej
w danym miesigcu, a wysoko$¢ dodatku prowizyjnego okreslona jest w umowie o prace. W umowie o prace strony
okreslily za$, ze wynagrodzenie powoda wynosito 1.800 zlotych miesiecznie plus premia w zalezno$ci od uzyskanego
obrotu. Jezeli obrét w danym miesigcu byt do 26.000 zl. powodowi przyslugiwala premia regulaminowa do 15%
placy zasadniczej i premia uznaniowa do 15% placy zasadniczej. Jezeli obrét w danym miesiacu wynosil powyzej
26.000 zl. premie te nie przystugiwaly, lecz przyslugiwala premia w wysokosci 2% od uzyskanego obrotu, jesli obrét
w miesigcu byl w przedziale powyzej 26.000 zl. do 100.000 zl., a jezeli obrét byl powyzej 100.000 zl. przystugiwala
premia w wysokosci 1% od uzyskanego obrotu. Dodatkowo w umowie przewidziano, ze powodowi przystuguje premia
w wysokoS$ci 1% od uzyskanego obrotu wykazanego dla klienta (...) Sp. z 0.0. w W.. Strony uzgodnily, ze premia
jest liczona na podstawie wykazanych obrotéw za poprzedni miesigc. Zawarta wiec przez strony umowa o prace
z dnia 1 czerwca 2006 roku w spos6b szczegdlowy okresla warunki wyplaty powodowi i slusznie, zdaniem Sadu
Okregowego, Sad Rejonowy uznal, iz powyzsze Swiadczenie wyplacane powodowi stanowi w istocie okre$lony w ust. 2
&8 regulaminu, dodatek prowizyjny, tyle tylko, ze nazwany przez pozwanego premia od obrotu. Postanowienia umowy
0 prace w powyzszym zakresie sa precyzyjne i konkretne i nie pozostawiaja pracodawcy mozliwoéci wprowadzenie
elementu ocennego. Swiadczenie ma za$ charakter uznaniowy tylko wtedy, gdy regulamin wynagradzania nie okresla
warunkow przyznania §wiadczenia, albo gdy warunki przyznania §wiadczenia sg okreSlone w sposob na tyle ogélny, ze



uniemozliwiaja kontrole ich spetnienia, co nie wystepuje w przypadku premii okre$§lonej w regulaminie wynagradzania
Z 2009 T., uszczegOdlowionym postanowieniami umowy o prace. Przyznanie premii pracownikowi nie zalezy zatem,
wbrew stanowisku skarzacego, od uznania pracodawcy, lecz od spelienia warunkéw przewidzianych w umowie tj.
uzyskania stosownego obrotu. OczywiScie pracodawca, ustalajac, czy pracownik spelil warunki przyznania premii,
ktére maja charakter ocenny, dysponuje pewnym marginesem swobody, lecz nie jest to z pewnoScia swobodne
uznanie w podjeciu decyzji o przyznaniu lub nie przyznaniu premii ( tak Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy,
Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z 2006-09-21, II PK 13/06, O.: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2007, Nr 17-18, poz. 254, str. 746). Przyjecie uznaniowego
charakteru powyzszego $wiadczenia wylgcza roéwniez fakt ustalenia w regulaminie reduktoréw, czyli przypadkow
wylaczajacych nabycie prawa do premii przez pracownikéw pozwanej Spotki( & 19,20,21 regulaminu) oraz typowej
premii uznaniowej w & 24, zmodyfikowanym moca aneksu z dnia 1 lipca 2010 roku, przyznawanej pracownikowi
w przypadku wykonani przez pracownika dodatkowych, nie wchodzacych w zakres obowiazkéw stuzbowych zadan.
Skoro za$ regulamin wynagradzania okre$la pozytywne i negatywne warunki premiowania, ktére sa wystarczajaco
konkretne i sprawdzalne, to premia z natury rzeczy nie moze mie¢ charakteru uznaniowego ( tak Wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z 2005-01-20, I PK 146/04,0.: L.). Zreszta
wskaza¢ nalezy, iz dyrektor pozwanej firmy (...) — miala §wiadomo$¢, iz nie wyplacajac premii powodowi postepuje
wbrew postanowieniom umowy o prace zeznala bowiem, ze mogla zmieni¢ umowe powodowi formalnie, ale nie
mogla tego uczynié, z uwagi na nadzor centrali nad sprawami kadrowymi, nie wyplacajac za$§ premii, _chciala
zmobilizowaé powoda do pracy. Powyzsza okoliczno$¢ wyraznie wskazuje, iz przelozony powoda posiadal wiedze, iz
pozbawienie powoda dodatku okre$lonego w umowie o prace wymaga dokonania wypowiedzenia warunkow placy w

trybie art.42 kp. Istnienie powyzszego obowiazku, potwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20.01.2005 roku oraz
dnia 28.08.1984 roku, cho¢ co prawda w zakresie dodatku motywacyjnego, objetego umowa o prace ( Wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z 2005-01-20, I PK 146/04, O.: L., Wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych z 1984-08-28, I PR 65/84, O.: L.).

Brak elementu uznaniowego, jako warunkujacego uzyskanie przez powoda spornego $wiadczenia, potwierdza rowniez
Swiadek M. S., ktéra zeznala, iz przedmiotowa premia naliczana byla kazdorazowo na podstawie zestawienia,
sporzadzanego na podstawie faktur powoda, ktore jej przedstawil, przy czym powyzsze zestawienie bylto sporzadzane i
premia wyplacana niezaleznie od pobytu powoda w pracy rowniez, gdy przebywal na urlopie lub zwolnieniu lekarskim
przez okres

W tej sytuacji, zarzuty skarzacego zakresie naruszenia art. 9 k.p.,art. 658 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p., poprzez bledna
interpretacje zapisOw umowy o prace zawartej pomiedzy powodem a pozwanym oraz naruszenie art. 233 k.p.c.
nalezy uznaé za chybione. Wszak postanowienia umowy o prace stanowily jedynie uszczegblowienie regulaminu
wynagradzania obowigzujacego u pozwanego, za$ zgodnie z treScig art. 65 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢,
jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosSci, w ktoérych zlozone zostalo, zasady wspélzycia spolecznego oraz
ustalone zwyczaje. Okoliczno$¢, iz pozwana Spotka wyplacala powodowi premie od uzyskanego obrotu od poczatku
zatrudnienia w 2009 roku do czerwca 2011roku, wskazuje, iz byt zgodny zamiar stron i cel umowy o prace zawartej
przez strony.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad Okregowy podzielil argumentacje Sadu meriti i na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalil apelacje pozwanego.



