Sygn. VPa 153/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Agnieszka Lezanska

Sedziowie: SSO Mariola Mastalerz (spr.), SSR del. Marcin Wojciechowski
Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) w R.

przeciwko J. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powoda (...) w R. i pozwanego J. S. (1) od wyroku Sqgqdu Rejonowego w
Belchatowie IV Wydzialu Pracy

z dnia 30 kwietnia 2013r. sygn. IV Pm 242/12
1. oddala obie apelacje,
2. znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V Pa 153/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 czerwca 2012 roku skierowanym przeciwko J. S. (1) powdd - (...) w R. wnosil o zasgdzenie na jego
rzecz od pozwanego kwoty 9.800,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 15 kwietnia 2012 roku, a takze o zasgdzenie
kosztow procesu.

Pozwany wnosit o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Pozwany podnosil, ze nie jest zobowigzany do
zwrotu uzyskanych korzysci, gdyz wyplacone odszkodowanie zuzyl na potrzeby biezace i nie jest juz wzbogacony.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013 roku, wydanym w sprawie IV Pm 242/12, Sad Rejonowy — Sad Pracy w
Belchatowie uwzglednil w czeéci powodztwo i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.600 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 15 kwietnia 2012 roku do dnia uprawomocnienia sie wyroku, z tym ze nalezno$é
gtowna rozlozyt na 10 miesiecznych rat platnych po 660 zlotych w terminie do 15 dnia kazdego miesiaca, poczawszy od
dnia 15 maja 2013 roku z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnos$ci. Pozostalym zakresie
Sad rejonowy oddalil powddztwo i zasadzil kwote 931 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 603 zlote
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Rejonowy ustalil, ze J. S. (1) byl pracownikiem (...) w R. w okresie od 16 listopada 1979 roku do 31 grudnia
2002 roku. W czasie zatrudnienia pracowal na stanowisku $§lusarza i gornika odwadniacza zloza. Pracodawca nie
kwalifikowal pracy wykonywanej przez niego, jako pracy gorniczej w wymiarze pottorakrotnym. Poczatkowo J. S. (1)
pobieral emeryture gornicza obliczong z zastosowaniem przelicznika 1,2. Na podstawie wyroku Sadu Okregowego w
Gliwicach pozwany uzyskal prawo do emerytury gorniczej z przelicznikiem 1,8.

W dniu 10 czerwca 2009 roku J. S. (1) wystapil przeciwko bylemu pracodawcy z pozwem o odszkodowanie w kwocie
42.510,52 zt z tytulu pobierania zanizonej emerytury w zwigzku z nieprawidlowa kwalifikacja wykonywanej pracy.
Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2009 roku, wdanym w sprawie IV P 343/09 Sad Rejonowy w Belchatowie zasadzil na
rzecz J. S. (1) od bylego pracodawcy odszkodowanie w kwocie 31.581,51 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 19 czerwca
2009 roku do dnia zaplaty. Nastepnie wyrokiem z dnia 23 lutego 2010 roku Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Piotrkowie Tryb. oddalil apelacje (...) w R. wniesiong od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie.

W dniu 31 marca 2010 roku byly pracodawca pozwanego dokonal na jego rzecz zaplaty kwoty 37.048,50 zl,
obejmujacej odszkodowanie za zanizona emeryture w kwocie 31.581,50 zl, odsetki w kwocie 3.216,90 z} oraz koszty
procesu w kwocie 2.250,00 zl.

Nastepnie w dniu 24 maja 2010 roku (...) w R. wniosta do Sadu Najwyzszego kasacje od prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 23 lutego 2010 roku. Odpis kasacji zostal doreczony pelnomocnikowi J. S. (1)
w dniu 26 maja 2010 roku.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 12 maja 2011 roku w sprawie I PK 140/10 uchylil zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Piotrkowie Tryb. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
Okregowy w Piotrkowie Tryb. wyrokiem z dnia 13 grudnia 2011 roku zmienit wyrok Sagdu Rejonowego w Belchatowie
z dnia 21 pazdziernika 2009 roku w ten sposob, ze zasadzona na rzecz J. S. (1) kwote obnizyt do kwoty 9.634,00 z} i
oddalil powodztwo w pozostalej czeSci. Nie obciazyt J. S. (1) kosztami zastepstwa procesowego oraz nieuiszczonymi
kosztami sadowymi od oddalonej czeSci powoddztwa za I instancje, a takze kosztami procesu za postepowanie
apelacyjne i kasacyjne. Réwnoczesnie Sad ten obnizyt kwote nieuiszczonych kosztow sadowych obcigzajacych (...) w
R. do kwoty 467,72 z}. Uwzgledniajac wniosek (...) zarzadzeniem z dnia 10.04.2012 roku Sad Rejonowy w Belchatowie
zwrdcil mu kwote 1.112,28 z} tytulem nadplaconych kosztéw sadowych.

Pozwany J. S. (1) otrzymat kwote odszkodowania zasadzona wyrokiem Sadu Rejonowego w Belchatowie pod koniec
marca 2010 roku. Z odszkodowania pozwany w kwietniu 2010 roku przekazal synowi M. kwote 2200 zlotych, za ktora
kupil alkohol na przyjecie weselne, ktére odbylo sie w dniu 26 czerwca 2010 roku w I.. W kwietniu 2010 roku syn
pozwanego, ktory mieszka w Anglii, przyjechal do Polski w celu zalatwienia spraw zwigzanych z organizacja wesela.
Nastepnie pozwany pokryt koszt przewozu gosci do 1., ktory stanowil kwote 2300 zl. Na prezent $§lubny pozwany
przekazal synowi i jego zonie kwote 5000 zl. Na konsumpcje dla gosci weselnych przed przyjeciem przeznaczyt kwote
okolo 700 z}. Koszty te poniost w czerwcu 2010 roku.

W dniu 11 maja 2010 roku pozwany J. S. (1) przekazal corce E. S. kwote 1000 zl na potrzeby biezace i podreczniki
akademickie. Corka wowczas pracowala, ale w okresie kilku poprzednich miesiecy pozostawala bez pracy i nie
posiadala oszczedno$ci. Nastepnie pozwany w czerwcu 2010 roku przekazal corce E. darowizne w kwocie 500 zl oraz
jesienig 2010 roku kwote 3000 zt.

Po otrzymaniu odszkodowania pozwany przeprowadzil remont domu, w tym remont instalacji centralnego
ogrzewania, zakupil nowy piec i niezbedne materialy budowlane. Prace remontowe dotyczyly takze ocieplenia domu,
wymiany drzwi i paneli. Remont odbyt sie w okresie letnim w 2010 roku w miesigcach od lipca do wrzesnia. Na remont
przeznaczyt kwote ok. 15.000 zl. W lipcu 2010 roku na prezent §lubny chrze$niaka zony pozwanego J. S. (1) przekazal
kwote 2000 zl. Po weselu syna M. pozwany wyjechal do Anglii w celach turystycznych. Na ten cel przeznaczyt kwote
ok. 3000 zl. Wiosna 2011 roku pozwany kupil maly ciggnik rolniczy za kwote 8.700 zl.



W dniu 27 marca 2012 roku pozwany J. S. (1) dokonat dobrowolnej zaplaty na rzecz powoda kwoty 16.633,15 zl.

Powod (...) w R. w dniu 28 marca 2012 roku wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 14 dni kwoty 9.800 z}
tytulem zwrotu pozostalej réznicy pomiedzy kwota otrzymang na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie
z dnia 21 pazdziernika 2009 roku, a kwota wskazang w wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. W wezwaniu
uwzgledniono wcze$niejszg wplate kwoty 16.633,15 zt dokonang przez pozwanego.

Zgromadzony material dowodowy Sad Rejonowy uznal za wystarczajacy dla potrzeb wydania rozstrzygniecia. Sad
Rejonowy ustalil stan faktyczny na podstawie dowoddéw zgromadzonych w sprawie, w tym w oparciu o dowody
z dokumentdéw, ktorych prawdziwo$é nie byla kwestionowana, a takze na podstawie zeznan pozwanego J. S. (1) i
swiadkow E. S., B. S., T. O.1J. S. (2), ktérych zeznania Sad ten uznal za wiarygodne.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo czeSciowo zastuguje na uwzglednienie.

Motywujac powyzsze wskazal, ze w przedmiotowej sprawie powdd (...) w R. dochodzil od pozwanego J. S. (1)
zaplaty kwoty 9.800 zl tytulem zwrotu r6éznicy pomiedzy kwota otrzymang na podstawie wyroku Sadu Rejonowego
w Belchatowie z dnia 21 pazdziernika 2009 roku, a kwotg wskazang w wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb.
z dnia 13 grudnia 2011 roku. Pow6d wywodzil swoje roszczenie z przepisow kodeksu cywilnego dotyczacych zwrotu
nienaleznego $wiadczenia.

Sad Rejonowy przywolal tres¢ art. 405 ke i wskazal, ze uzyskanie korzy$ci majatkowej kosztem innej osoby
bez podstawy prawnej jest samoistnym Zrodlem zobowiazania okreSlanego jako zobowigzanie z bezpodstawnego
wzbogacenia. Stronami takiego zobowiazania sa: wzbogacony, tj. osoba, ktora bezpodstawnie wzbogacila sie, oraz
zubozony, tj. osoba, ktorej kosztem takie wzbogacenie sie nastapilo. Wzbogacony jest obowigzany do zwrotu korzysci
w naturze lub jej warto$ci, a zubozonemu przystuguje roszczenie o wydanie korzysci (jej wartoSci).

Nastepnie wskazal przeslanki powstania zobowigzania z bezpodstawnego wzbogacenia:
1) uzyskanie korzy$ci majatkowej (wzbogacenie),

2) osiaggniecie korzySci z majatku innej osoby (zubozenie),

3) zwigzek miedzy wzbogaceniem a zubozeniem,

4) uzyskanie korzysci bez podstawy prawne;j.

Brak podstawy prawnej oznacza taka sytuacje, w ktorej uzyskanie korzy$ci majatkowej nie znajduje usprawiedliwienia
W przepisie ustawy, waznej czynno$ci prawnej, prawomocnym orzeczeniu sgdowym albo akcie administracyjnym.

W dalszej czeéci uzasadnienia Sad Rejonowy wskazal, ze szczegdlnym, cho¢ w praktyce najczeéciej wystepujacym
przypadkiem powstania zobowiazania z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, jest speklnienie $wiadczenia
nienaleznego. Na gruncie instytucji bezpodstawnego wzbogacenia ustawodawca w trzech przepisach, a mianowicie
w art. 405, 407 i art. 410 par. 2 ke, wspomina o braku podstawy prawnej - w pierwszych dwoch w odniesieniu
do uzyskania korzyéci, w trzecim za$ co do odpadniecia podstawy prawnej $wiadczenia. Nie da sie, w ocenie
Sadu Rejonowego jednakowo ocenia¢ podstawy prawnej uzyskania korzys$ci i podstawy prawnej Swiadczenia. W
odniesieniu do pierwszego z tych poje¢ nalezy poszukiwac usprawiedliwienia, uzasadnienia uzyskania okreslonej
korzyéci majatkowej i mozliwoSci jej zatrzymania przez wzbogaconego, natomiast drugie pojecie odwoluje sie do
przeslanek przyjecia, ze mamy do czynienia ze $wiadczeniem nienaleznym ze wzgledu na upadek podstawy do jego
spelienia.

Jak wskazal Sad Rejonowy zgodnie z trescia art. 410 par 2 ke $§wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil,
nie byl w ogoble zobowigzany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa



Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spehieniu §wiadczenia.

Powod (...)w R. po oddaleniu apelacji przez Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. od wyroku Sadu Rejonowego w
Belchatowie z dnia 21 pazdziernika 2009 roku spelil na rzecz J. S. (1) Swiadczenie pieniezne orzeczone w tym wyroku.
Tym samym wypelnil zobowigzanie nalozone na niego przedmiotowym wyrokiem. Prawomocny wyrok stanowi
bowiem indywidualna norme prawna bedaca podstawa wykonania obowigzku (§wiadczenia) pomiedzy podmiotami,
ktérych dotyczy. W nastepstwie rozpoznania kasacji wniesionej przez (...) w R. od prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 23 lutego 2010 roku Sad Najwyzszy uchylit przedmiotowy wyrok i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Piotrkowie Tryb. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad
ten zmienil wyrok Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 21 pazdziernika 2009 roku w ten sposob, ze zasadzong
na rzecz J. S. (1) kwote obnizyl do kwoty 9.634,00 z} i oddalit powddztwo w pozostalej czeSci. Nie obciazyt J. S. (1)
kosztami procesu za postepowanie apelacyjne i kasacyjne.

Zmiana tre$ci wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie spowodowala, iz odpadla pierwotna podstawa prawna
$wiadczenia powoda (codictio causca finita) na rzecz pozwanego. W ocenie sadu pierwszej instancji oznaczalo to, ze
Swiadczenie powoda na rzecz pozwanego ponad kwote 9.634,00 zl przybrato charakter §wiadczenia nienaleznego w
mys$l art. 410 par. 2 ke w zwigzku z art. 300 kp, ktore pozwany obowiazany byl zwroci¢ pracodawcy stosownie do tresci
art. 410 par. 1 ke w zwiazku z art. 405 ke w zwigzku z art. 300 kp.

Jak wskazal Sad Rejonowy takie stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku
z dnia 03.12.2009 roku w sprawie IT PK 77/09 (opubl.: L.) Sad ten wskazal, ze pobranie §wiadczenia pienieznego
w wykonaniu wyroku sadu nastepnie wyeliminowanego z obrotu wskutek $rodka zaskarzenia oznacza, ze doszlo do
spelienia §wiadczenia nienaleznego w rozumieniu art. 410 2 ke (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.06.20
11r., I PK 4/11, OSNAPiUS z 2012 1., Nt 15- 16, poz. 192, wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 13.04.2011r., V CSK 332/10,
opubl: L., wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14.09.2011r. I ACa 442/11, opubl: L.)

W ocenie Sadu Rejonowego nie zachodzily w przedmiotowej sprawie okoliczno$ci wylaczajace zadanie zwrotu
$wiadczenia, wymienione w art. 411 ke, ktory wskazuje, ze nie mozna zadaé zwrotu §wiadczenia:

1) jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie byt do §wiadczenia zobowiazany, chyba ze spelnienie §wiadczenia
nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej;

2) jezeli spelnienie $wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspdlzycia spolecznego;
3) jezeli $wiadczenie zostato spelnione w celu zado$éuczynienia przedawnionemu roszczeniu;
4) jezeli $wiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelno$é stala sie wymagalna.

Pozwany podnosil, Ze spelnione przez powoda na jego rzecz $§wiadczenie czyni zado$é zasadom wspoélzycia spolecznego
(art. 411 pkt 2 kc).

Przepis ten , w ocenie Sadu Rejonowego ma zastosowanie w sytuacji, gdy ten, kto spelil $wiadczenie, nie byl
prawnie zobowigzany lecz mozna mu przypisa¢ moralny obowigzek wobec przyjmujgcego $wiadczenie. W takiej
sytuacji spelnienie $wiadczenia czyni zado$§¢ zasadom wspoétzycia spolecznego. W sprawach ze stosunku pracy Sad
Najwyzszy przyjmowal za czyniace zado$é zasadom wspoélzycia spolecznego spelienie §wiadczenia nienaleznego
w okolicznoSciach takich, jak wyplacanie bez podstawy prawnej podwyzszonego wynagrodzenia (wyrok z dnia 26
wrzeénia 2000 r., [ PKN 42/00, OSNAPiUS 2002 nr 8, poz. 188), lub udzielenie pomocy pracownikowi, ktéry znalazt
sie w szczegolnej sytuacji losowej (wyrok z dnia 18 marca 1981 r., IV PR 59/81, OSNCP 1981 nr 9, poz. 179).

Tymczasem, jak podnibst to Sad Rejonowy $wiadczenie wyplacone pozwanemu nie bylo wynagrodzeniem, a
odzkodowaniem nie pozostajacym w jakimkolwiek zwigzku z wynagrodzeniem za prace. Okoliczno$é, ze powod
wyplacal swoim bylym pracownikom odszkodowania obliczone z zastosowaniem 10-letniego okresu przedawnienia



nie byla wynikiem jego dobrowolnego dzialania, a jedynie skutkiem stosowania sie do zapadlych prawomocnych
wyrokéw orzekajacych obowigzek zaplaty odszkodowania w czasie, kiedy w orzecznictwie stosowany byl 10-letni
okres przedawnienia tego typu roszczen, co mialo miejsce przed podjeciem uchwaly sktadu siedmiu sedzidow
Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011 roku, okreslajacej zastosowanie 3-letniego okresu przedawnienia. Takie
stanowisko powoda wynika z tre$ci Uchwaly Nr (...)/ (...) z dnia 17.08.20 10 roku w sprawie dalszego postepowania
w sprawach dotyczacych roszezen o odszkodowania bytych pracownikéw (...) S.A. za zanizone emerytury oraz
Zarzadzenia Nr (...) Prezesa Zarzadu — Dyrektora Generalnego (...) S.A. z dnia 30.08.2010 roku w sprawach
dotyczacych roszezen o odszkodowania byltych pracownikéw (...) S.A. i za zanizone emerytury.

Z tych samych wzgledéw, wedlug Sadu Rejonnowego nie znajdywal takze zastosowania w sprawie przepis art.
411 pkt 3 ke, bowiem nie doszlo do dobrowolnego spelienia przez powoda przedawnionego $wiadczenia. Powod
konsekwentnie w sprawie o odszkodowanie podnosil zarzut przedawnienia roszczenia.

Jak wynikalo z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie pozwany bez podstawy prawnej uzyskal korzy$c
majatkowa kosztem powoda i obwigzany jest do zwrotu jej wartoéci. Obowiazek wydania korzysci lub zwrotu jej
wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal, zuzyl ja lub utracit w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba
ze wyzbywajac sie korzysSci lub zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu (art. 409 kc).

Powinnos¢ liczenia sie z obowiazkiem zwrotu wzbogacenia istnieje we wszystkich tych przypadkach, kiedy korzysc¢
uzyskana zostala na podstawie postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, nieprawomocnego orzeczenia sadu (w
tym tez i sadu polubownego) zaopatrzonego w rygor natychmiastowej wykonalno$ci, w tym wyroku zaocznego, czy
nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla, warrantu, rewersu lub czeku, jesli nastepnie w wyniku wniesienia
Srodkow zaskarzenia orzeczenie to zostalo zmienione lub uchylone. Podobnie przedstawia sie sytuacja w odniesieniu
do wyroku sadu drugiej instancji, w stosunku do ktérego moze by¢ wywiedziona skarga kasacyjna, a takze gdy
korzyéc uzyskana zostala na podstawie orzeczenia uchylonego lub zmienionego w zwigzku z rozpoznaniem skargi
o wznowienie postepowania (Kodeks cywilny. Komentarz red. prof. dr hab. Edward Gniewek, prof. dr hab. Piotr
Machnikowski, wydawnictwo: C.H.Beck 2013).

Jak ustalil Sad Rejonowy pozwany zuzyl w calo$ci $rodki uzyskane z odszkodowania, przy czym wiekszo$¢ tych
srodkow zuzyl na zakup débr materialnych i przeprowadzenie remontu swojego mieszkania. Nadal wiec pozostawal
wzbogacony. Nadto, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 25.01.1971r. (I CR 552/70, OSNP rok 1971, Nr 9,
poz. 161) ,strona, ktora rozporzadzila korzyécia majatkowa, uzyskang na podstawie prawomocnego wyroku, w czasie
od daty uprawomocnienia sie wyroku do chwili uzyskania wiadomosci o jego zaskarzeniu rewizja nadzwyczajng, nie
ponosi ujemnych nastepstw przewidzianych w art. 409 ke (in fine) w razie uchylenia tego wyroku. Powinno$¢ liczenia
sie z obowigzkiem zwrotu powstaje dopiero z chwilg uzyskania wiadomosci o zaskarzeniu prawomocnego wyroku
rewizjg nadzwyczajng”.

W dalszej czeSci uzasadnienia sad pierwszej instancji wskazal, ze od obowiazku zwrotu zwalnia jedynie zuzycie na cele
konsumpcyjne powodujace ustanie wzbogacenia oraz ze chodzi tylko o takie zuzycie, ktére mialo miejsce w okresie,
gdy pozwany nie musial sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu, tj. przed uzyskaniem wiadomos$ci o wniesieniu kasacji.

W ocenie Sadu Rejonowego cytowane uzasadnienie zachowalo aktualno$é¢ takze w obecnym stanie prawnym.
Jak wynika z materialu dowodowego w sprawie pelnomocnik pozwanego uzyskal wiadomo$¢ o zaskarzeniu
prawomocnego wyroku kasacja w dniu 26 maja 2010 roku. Od tego dnia zatem pozwany winien liczyé sie z
obowigzkiem zwrotu uzyskanej korzy$ci. W toku procesu pozwany udowodnil, Ze od dnia otrzymania odszkodowania
do dnia doreczenia kasacji wydatkowal na celel konsumpcyjne z otrzymanego od powoda odszkodowania kwote
3200 zlotych, na ktéra sklada sie kwota 2200 zlotych, darowana w kwietniu 2010 roku synowi M., za ktéra kupil
alkohol na przyjecie weselne oraz kwota 1000 zlotych, ktéra w dniu 11 maaja 2010 roku darowat coérce E. na potrzeby
biezace i podreczniki akademickie. Pozostale wydatku, w ocenie Sadu Rejonowego nie zwolnily go z obowiazku
zwrotu nienaleznego $wiadczenia w kwocie 6600 zlotych. W tym zakresie w ocenie Sagdu Rejonowego pozwany nadal
pozostawal wzbogacony.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania i powolane w nich przepisy, Sad Rejonowy orzekl, jak w punkcie 1 wyroku.
Majac na uwadze wniosek pozwanego i wszystkie okolicznoSci sprawy , Sad rozlozyt zasagdzone $wiadczenia na 10
rownych miesiecznych rat. O odsetkach Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 481 par. 11 2 k.c. O kosztach procesu
orzekl na podstawie art. 100 kpc, wyrazajacego zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow. Powod wygral w 67%.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w czesci oddalajagcej powddztwo apelacjq petnomocnik powoda.
Skarzacy zarzucit wyrokowi:

1. naruszenie przepisdw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczegolnosci

a/ art. 233 k.p.c poprzez:

przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, polegajace na braku rozwazenia przez Sad I instancji w sposéb
wszechstronny, racjonalny, zgodny z zasadami logicznego rozumowania zebranego w sprawie materialu dowodowego
i wyciagniecie z niego blednych oraz sprzecznych ze soba wnioskow, co w rezultacie doprowadzito do przyjecia
przez Sad, iz cho¢ w analizowanym stanie faktycznym mamy do czynienia ze §wiadczeniem nienaleznym wskutek
odpadniecia jego podstawy prawnej oraz ze nie zachodza okolicznoéci wygasniecia obowiazku wydania tej korzysci
lub zwrotu jej warto$ci, a pozwany w toku postepowania nie wykazal, iz nie jest juz wzbogacony - to Sad orzekajacy w
przedmiotowej sprawie nie zasadzil na rzecz powoda calej dochodzonej przez niego kwoty, tj. kwoty 9.800,00 zt., lecz
ograniczyt sie do zasgdzenia kwoty 6.600,00 zl., w pozostalym zakresie oddalajac powodztwo,

bledng, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, jednostronng i subiektywna ocene materialu
dowodowego, ktore to uchybienia niewatpliwie mialy wplyw na tresé zaskarzonego wyroku poprzez bledne przyjecie
przez Sad I instancji, iz istnieja ramy czasowe, w obrebie ktérych pozwany nie mial obowiazku liczenia sie ze zwrotem
bezpodstawnie uzyskanej korzyéci, tj. okres od momentu wplywu Srodkéw na rachunek bankowy pozwanego do
momentu dowiedzenia sie o wniesieniu skargi kasacyjnej przez strone powodowa, co w konsekwencji doprowadzito
do przyjecia, iz cho¢ wydatki poczynione przez pozwanego w tym okresie, nie mialy charakteru konsumpcyjnego i
bezproduktywnego i Swiadczyly o tym, iz pozwany jest nadal wzbogacony, to Sad instancji, w rezultacie nie zobowigzal
pozwanego do zwrotu bezpodstawnie uzyskanej korzy$ci w zakresie kwoty 3.200,00 zl., lecz oddalil powodztwo w tym
zakresie,

b) art. 100 kpc poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie w sprawie,
c) art. 98 kpc poprzez jego niezastosowanie w sprawie.

2. Naruszenia przepis6w prawa materialnego, tj:

a) art. 405 ke. w zwiazku z art. 410 k.c. oraz art. 300 k.p.

« poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu przez Sad instancji, iz pomimo uzyskania przez pozwanego
od powoda nienaleznego $wiadczenia, pozwany nie ma obowigzku jego zwrotu na rzecz powoda w zakresie oddalonej
czesci powddztwa, tj. w zakresie kwoty 3.200,00 zh.

b) art. 409 k.c. w zwigzku z art. 410 ke. oraz art. 300 k.p.

« poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu przez Sad I instancji, iz istnieja ramy czasowe, w obrebie
ktorych pozwany nie mial obowiazku liczenia sie ze zwrotem bezpodstawnie uzyskanej korzysci, tj. okres od momentu
wplywu §rodkéw na rachunek bankowy pozwanego do momentu dowiedzenia sie o wniesieniu skargi kasacyjnej przez
strone powodowa, co w konsekwencji doprowadzito do przyjecia, iz wydatki poczynione przez pozwanego w tym
okresie na laczna kwote 3.200,00 zl., na ktora sktadaja sie kwota 2.200,00 z}. darowana w kwietniu 2010 r. synowi na
zakup alkoholu na przyjecie weselne oraz kwota 1.000,00 zl., ktéra w maju 2010 r. pozwany darowal corce, choc nie
mialy charakteru konsumpcyjnego i bezproduktywnego, w ocenie Sadu, nie §wiadczg o tym, aby pozwany w zakresie



kwoty 3.200,00 zl. pozostawal nadal wzbogacony, co w rezultacie doprowadzito do oddalenia powodztwa w zakresie
kwoty 3.200,00 zlL.;

« poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu przez Sad I instancji braku powinno$ci po stronie pozwanego
liczenia sie z obowigzkiem zwrotu nienaleznego $wiadczenia otrzymanego od powoda w sytuacji realizacji przez niego
prawomocnego wyroku Sadu I instancji, od ktérego wnidsl nastepnie skarge kasacyjna, co w konsekwencji czyni
niemozliwym realizacje wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 13.12.2011r. /Sygn. akt V Pa 139/11/,
zapadlego wskutek wniesienia przez powoda wspomnianej skargi kasacyjnej od poprzedniego niekorzystnego dla
niego wyroku tegoz Sadu z dnia 23.02.2010r. /Sygn. akt V Pa 182/09/, co podwaza zasade prawa do egzekucji
prawomocnych wyrokéw sadu oraz czyni czysto iluzoryczng konstytucyjnie zagwarantowana zasade prawa do sadu
oraz zasade zaskarzalno$ci orzeczen sgdowych.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego IV Wydziat Pracy w
Belchatowie poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwoty 9.800 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 15 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesowych co do brakujacej czesSci w wysokos$ci
459 zlotych w tym kosztow zastepstw procesowego, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu IV Wydziat Pracy w Belchatowie oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztoéw postepowania w tym koszow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Powyzszy wyrok w czesci uwzgledniajgcej powoddztwo oraz w czesci orzekajacej o kosztach postepowania
zaskarzyl apelacjq powaod.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit :
1. naruszenie prawa materialnego tj.

« art. 409 kec. przez bledna wykladnie, a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze
decydujace - bez wzgledu na wszelkie inne okolicznoS$ci konkretnego stanu faktycznego - dla wyznaczenia, od kiedy
pozwany powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu jest uzyskanie wiadomo$ci o zaskarzeniu wyroku skarga
kasacyjng przez pelnomocnika, podczas gdy:

- powinnos¢ liczenia sie z obowiazkiem zwrotu jest kategoria, ktora odnosi sie do Swiadomosci wzbogaconego, a nie
pelnomocnika (jak to przyjal sad I instancji);

- powinno$¢ ta powinna by¢ zindywidualizowana i oparta na wszechstronnym rozwazeniu konkretnych okolicznoéci,
co zostalo przez sad I instancji pominiete ze wzgledu na istnienie tzw. przedsadu dopiero z chwila przyjecia
przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej do rozpoznania powstaje obiektywnie powinnoé¢ liczenia sie z obowiazkiem
zwrotu $wiadczenia, bowiem samo zlozenie skargi stanowi jedynie wyraz aktywno$ci strony skarzacej, skoro w
okoliczno$ciach konkretnej sprawy orzecznictwo sadow apelacji oraz samego Sadu Najwyzszego byto dla pozwanego
korzystne.

« art. 409 ke. przez bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze stan wzbogacenia istnieje pomimo obcigzenia — w
okresie, w ktorym pozwany nie mial powinnosci liczenia sie z obowiazkiem zwrotu §wiadczenia — majatku dlugiem,
ktérego wzbogacony by nie zaciagal, gdyby Swiadczenia nie uzyskal. W konsekwencji Sad niewladciwie zastosowal
w sprawie i uznal, ze zaciagniete w kwietniu/maju 2010 r. zobowigzanie (potwierdzone zeznaniami §wiadkéw oraz
strony) zwigzane z organizacja transportu na wesele syna nie pomniejszylo stanu wzbogacenia, skoro termin platnosci
strony ustalily na dzien przypadajacy po 26 maja 2010 r., podczas gdy zgodnie z zasada aktualno$ci wzbogacenia
istotny jest caly stan majatkowy (uwzgledniajacy aktywa i pasywa) pozwanego.



art. 411 pkt 2 k.c. przez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze skoro §wiadczenie wyplacone pozwanemu
nie bylo wynagrodzeniem, a odszkodowaniem to przepis ten nie ma zastosowania. Tymczasem:

- wypelnienie wzgledem bylego wieloletniego pracownika obowigzku naprawienia wyrzadzonej mu przez pracodawce
szkody (w szczegoblnosci gdy szkoda powstala w okresie, w ktorym pracownik odczuwal najbardziej skutki uszczuplenia
dochodu ze wzgledu na ciazace na nim obowiazki wzgledem studiujacych dzieci oraz utrate pracy przez malzonke)
czyni zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego, stanowiagc w imie stusznoéci i sprawiedliwo$ci spolecznej realizacje
moralnego obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej wlasnym dzialaniem przez strone silniejsza ekonomicznie;

- spelnienie $wiadczenia realizuje takze powszechnie przyjetaw spoleczenstwie norme moralng nakazujgca
zachowanie lojalno$ci wzgledem bylych pracownikéw oraz wyrazona takze w ukladzie zbiorowym zasade opieki i
pomocy bylym pracownikom;

W razie nieuwzglednienia powyzszych zarzutow, zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie:

- art. 8 k.p., wzglednie art. 5 k.c. przez niezastosowanie, podczas gdy okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zadanie
zwrotu shusznie wyplaconego odszkodowania (aczkolwiek ze wzgledu na zmiane stanowiska SN p6zniej uznanego za
przedawnione w cze$ci) stanowi naduzycie prawa przez bylego pracodawce, gdyz:

- pozwany w ramach swoich mozliwoéci finansowych zwroécil juz znaczna czeéc kwoty, ktora otrzymal, a wobec ktorej
uznal, Ze pozostawal wzbogacony, bowiem przeznaczyl je na remont domu oraz zakup niezbednego w gospodarstwie
sprzetu;

- jednocze$nie od czasu otrzymania odszkodowania nastgpilo pogorszenie stan zdrowia pozwanego i aktualnie
wymaga zakupu aparatéw stuchowych z powodu nasilenia skutkéw ubytku stuchu bedacego wynikiem m.in. pracy
wwarunkach szkodliwych na rzecz powodki, a takze podjecia specjalistycznego leczenia choréb ukladu krazenia
(wysokie nadciénienie) oraz choréb metabolicznych (zmiany cukrzycowe), a zagdanie bylego pracodawcy uniemozliwi
podjecie stosownych dzialan leczniczych, bowiem pozwany nie dysponuje §rodkami finansowymi, ktére pokryja te
wydatki nie jest mozliwe ich pokrycie z biezacych dochodéw

- powodka jest podmiotem, ktéry osiaga kilkudziesieciomilionowe zyski w skali roku, a Zzagdana od pozwanego kwota
stanowi znikoma cze$¢ jej budzetu, podczas gdy dla pozwanego jest to znaczaca kwota, ktora jest niezbedna nie dla
jego wygdd, ale zabezpieczenia podstawowych potrzeb zdrowotnych zapewniajacych normalne funkcjonowanie w
spoleczenstwie.

Zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, tj.

sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mieé¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

« art. 233 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodow:

- w sposbéb niewszechstronny, bowiem z pominieciem niektérych czeSci dowodu z przestuchania strony oraz czesci
zeznan §wiadkow, ktorzy zlozyli zeznania na istotna dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$¢ tj. ustalenia daty uzyskania
przez pozwanego informacji o wniesieniu skargi kasacyjnej oraz mozliwoéci zwrotu Swiadczenia w razie zmiany
orzeczenia przez Sad Najwyzszy. Prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze obiektywnie od
pozwanego nie mozna bylo oczekiwa¢, aby mial Swiadomos$é obowigzku zwrotu od chwili powiadomienia o wniesieniu
skargi pelnomocnika, skoro ze zlozonych zeznan wynika, ze nie uzyskal on wiedzy o wniesieniu skargi kasacyjnej z
koncem maja 2010 r., ale dopiero pod koniec roku 2010r.

Uwzglednienie tego dowodu mogloby doprowadzi¢ do zupekie innego rozstrzygniecia, bowiem prawidlowe ustalenie
powyzszych okolicznoéci wplywa na ustalenie, ze pozwany czyniac wydatki jeszcze w czerwcu 2010 r. nie mial



obowiazku liczy¢ sie z powinnoScia zwrotu, a tym samym obowigzek zwrotu zadanej przez powodke kwoty wygasl,
bowiem nie jest juz wzbogacony.

« art. 100 k.p.c. przez niezniesienie wzajemnie kosztow procesu, mimo iz w sprawie ze wzgledu na jej masowy
charakter po stronie powodki, a takze zasady stusznoSci zachodzily podstawy do takiego dzialania; wzglednie przez
nieprawidlowe rozliczenie kosztow procesu, bowiem sad I instancji dokonal jedynie stosunkowego rozdzielenia
kosztoéw na korzy$¢ powoda, nie uwzgledniajac, ze réwniez pozwany ponosil koszty procesu, a nie zostal pouczony
o obowiazku zlozenia spisu kosztow. Sad nie uwzglednil znanych mu z urzedu kosztéw przejazdu strony pozwanej
samochodem do sadu z miejsca zamieszkania oraz kosztow oplat pocztowych zwigzanych ze skladanymi pismami.

Wskazujac na powyzsze zarzuty na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i o
oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania za I
instancje zgodnie z wskazanymi kosztami oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéow postepowania
apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb. zwvazyl, co nastepuje:
Zlozone apelacje jako nieuzasadnione podlegajq oddaleniu.

Odnoszaqgc sie do apelacji strony powodowej, zdaniem Sadu Okregowego za chybiony uzna¢ nalezy zarzut
naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne postawienie tego zarzutu wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjal Sad wadze poszczegbdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu.

Skarzacy , pomimo formalnego wskazania w apelacji zarzutu naruszenia prawa procesowego, w zaden sposob zarzutu
tego nie uzasadnil, a jego tres$¢ sprowadza sie do kwestionowania uznania przez Sad Rejonowy, iz pozwany wyzbywajac
sie nienaleznego $wiadczenia nie mial obowigzku liczenia sie z jego zwrotem oraz, ze przez wyzbycie sie $wiadczenia
nie jest juz wzbogacony. Tak zredagowany zarzut z istoty swej jest powtérzeniem zawartych w apelacji zarzutéw
naruszenia praw materialnego. Z treéci apelacji nie wynika , by skarzacy podwazal ustalenia Sadu co do faktu
poczynienia przez pozwanego darowizn pienieznych na rzecz dzieci, zaréwno co do daty dokonanie tych czynnosci ,
formy przekazania kwot oraz ich wysoko$ci.

Za nieuzasadnione uzna¢ nalezy takze zarzuty naruszenia praw materialnego czyli art. 405 KC, art. 410 w zwigzku
z art. 409 KC i art. 300 KP w zakresie, w jakim skarzacy wiaze je z blednym jego zdaniem przyjeciem przez Sad
pierwszej instancji, ze pozwany nie miat obowigzku liczenia sie ze zwrotem otrzymanych korzysci, pomimo iz wiedzial,
ze powdd wywiodl nadzwyczajny Srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej. Aby uznac trafno$é tego zarzutu,
nalezaloby bowiem przyjac, iz samo tylko wniesienie przez strone, od ktoérej zasadzono $wiadczenie prawomocnym
wyrokiem, skargi kasacyjnej od tego wyroku spelnialoby warunek, o ktorym mowa w art. 409 in fine KC. Zgodnie z
treécig tego przepisu, obowigzek wydania korzySci lub zwrotu jej warto$ci wygasa jednakze wowczas, jezeli ten, kto
korzyéc uzyskal, zuzyl ja lub utracit w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysSci lub
zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu.

Rozwazania w tym zakresie wypada rozpoczaé od przypomnienia, ze §wiadczenie spelnione na podstawie wyroku,
nawet nieprawomocnego, ale wykonalnego, nie jest od razu §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2
KC, lecz staje sie nim dopiero wtedy, gdy odpadnie jego podstawa wskutek uchylenia lub zmiany tego wyroku. Takie
stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 23 czerwca 2005 r., IT PK 288/04 (OSNP 2006, nr 9-10, poz.
146) oraz dnia 4 kwietnia 2008 r., I PK 247/07 (OSNP 2009, nr 17-18, poz. 223) i nie jest ono kwestionowane
w judykaturze. Nalezy réwniez dodaé, iz gdy $wiadczenie zostaje spelnione w wykonaniu orzeczenia sadu, owo



orzeczenie stanowi podstawe prawna $wiadczenia, a ten, kto je spelnil, nie moze skutecznie twierdzié¢, ze nie byt
do $wiadczenia zobowigzany, ze zobowiazanie to w chwili §wiadczenia nie istnialo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 maja 2003 r., III CKN 1211/00). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie takze poglad, iz uzyskanie
korzyéci na podstawie nieprawomocnego wyroku stwarza powinno$¢ liczenia sie z obowigzkiem zwrotu korzysci (por.
powolane wczesniej wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 czerwca 2005 r., II PK 288/04 oraz dnia 4 kwietnia 2008
r., I PK 247/07). Powinno$¢ te usuwa jednak prawomocno$¢ orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
listopada 1977 r., I PRN 146/77 oraz z dnia 25 stycznia 1971 r., I CR 552/70, OSNC 1971, nr 9, poz. 161). Watro
rowniez przywola¢ stanowiska Sadu Najwyzszego zajete w wyroku z dnia 13.04. z 2011, V CSK 332/10, O.: L., zgodnie
z ktorym, spelnione na podstawie prawomocnego wyroku $wiadczenie nie staje sie nienaleznym z chwilg uchylenia
tego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania; skutek taki nastepuje z dniem uprawomocnienia sie
wyroku oddalajacego powodztwo, wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy.

Aktualna pozostaje rowniez teza wyrazona przez Sad Najwyzszy z w wyroku z dnia 20.11.1997 r., III CKU 67/97 ,
iz rozporzadzenie bezpodstawnie uzyskang korzyScia na rzecz osoby trzeciej nie zwalnia rozporzadzajgcego od
odpowiedzialnoéci , jezeli w chwili wyzbycia sie korzy$ci powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu .

W ocenie Sagdu Okregowego, w sytuacji wniesienia skargi kasacyjnej przez strone przeciwng, powinno$é liczenia
sie przez strone uzyskujaca korzy$é na podstawie prawomocnego wyroku, istnieje od dnia powziecia wiadomosci o
zlozeniu skargi kasacyjnej czyli od dnia doreczenia jej odpisu tej skargi. To z kolei prowadzi¢ musi do wniosku, iz
strona, ktéra rozporzadzila korzy$cia majatkowa, uzyskana na podstawie prawomocnego wyroku, w czasie od daty
uprawomocnienia sie tego wyroku do chwili uzyskania wiadomosci o przyjeciu do rozpoznania wniesionej od niego
skargi kasacyjnej, nie ponosi ujemnych nastepstw przewidzianych w art. 409 in fine KC. Sad Okregowy podziela tym
samym stanowisko wyrazone w tym zakresie przez Sad pierwszej instancji.

W okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy, ustalonych przez Sad I instancji, skarga kasacyjna od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 23 lutego 2010 roku wydanego w sprawie VPa 182/09 (1 VP 343 /09 ) zostala zlozona w dniu
24 maja 2010 roku, natomiast jej odpis zostal doreczony pelnomocnikowi pozwanego w dniu 26 maja 2010 roku. Do
tego czasu , jak wynika z ustalent Sagdu Rejonowego pozwany zuzyl czeSciowo przekazana mu w dniu 31 marca 2010
rok kwote, wynikajaca z prawomocnego wyroku. Z otrzymanego odszkodowania pozwany m.in. przekazal tytulem
darowizny w miesigcu kwietniu 2010 roku synowi kwote 2.200 zlotych oraz w dniu 11 maja 2010 r. przekazal corce
kwote 1.000 zlotych.

W $wietle przytoczonych wyzej rozwazan prawnych, nalezy zatem w pelni podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, iz
pozwany wyzbywajac uzyskanej sie korzysci, w postaci przekazania w formie darowizny kwot pienieznych na rzecz
pelnoletnich dzieci w miesigcu kwietniu i maju 2010 roku ( tj. przed doreczeniem pelnomocnikowi odpisu skargi
kasacyjnej ) nie musiat liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu nalezno$ci stronie powodowej w rozumieniu art. 409 in fine
KC.

Za niezasadne uznaé nalezy zarzuty apelujacego takze co do blednego — jego zdaniem - przyjecia przez Sad i instancji,
iz zuzycie przez pozwanego uzyskanego $wiadczenia, poprzez przekazanie darowizn pienieznych na rzecz syna i corki,
skutkuje uznaniem, iz pozwany korzys¢ zuzyl w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony.

Oceniajgc ten zarzut, nalezy przypomnieé, ze w doktrynie przyjmuje sie, iz art. 409 KC jest wyjatkiem od przewidzianej
w art. 405 KC ogdlnej zasady obowigzku zwrotu, dlatego przepis ten nie moze by¢ przedmiotem wykladni
rozszerzajacej (por. Adam Szpunar, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 14 lipca 1998 r., III CKN 578/97, OSP
1999 nr 4, poz. 85). Przepis ten wprowadza zasade aktualno$ci wzbogacenia, obcigzajac zubozonego ryzykiem utraty
warto$ci wzbogacenia przez uzyskujacego korzy$¢. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za utrwalony nalezy uznaé
poglad, iz zuzycie lub utrata korzySci bezpodstawnie uzyskanej powoduje wedlug art. 409 KC wygaséniecie obowigzku
zwrotu Swiadczenia tylko wtedy, gdy zuzycie lub utrata korzysci nastapily w sposéb bezproduktywny, konsumpcyjny,
tj. gdy wzbogacony, w zamian tej korzysci, nie uzyskal ani korzysci zastepczej ani zaoszczedzenia wydatku, gdy
wydatek mial miejsce tylko dlatego, ze uprzednio uzyskal on korzys¢, bez ktorej nie poczynilby tego wydatku. Jezeli



natomiast w zamian za zuzyta korzy$¢ wzbogacony uzyskal do swojego majatku jakakolwiek inng korzy$é majatkowa
(np. mienie czy zwolnienie z dlugu, ktéry w ten sposob splacil), nie mozna uznadé, ze nie jest juz wzbogacony, bowiem w
wyniku dokonania tego wydatku, w jego majatku pozostaje korzy$¢ w postaci zwiekszenia aktywé6w badz zmniejszenia
pasywow. ( por. wyrok SN z 20.06. 2012 r., I CNP 76/11.0.: L., uzasadnieni wyroku SN, z 5.10. 2012, I PK 86/12 ,0.:
L., wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 24.01.2013, V ACa 678/12, O.: L..

W uzasadnieniu wyroku z dnia z 5 pazdziernika 2012, I PK 86/12 ( powolanego wyzej ) Sad Najwyzszy stwierdzil
min., iz dyspozycja art. 409 KC musi by¢ analizowana w $wietle reguly art. 406 KC, albowiem nie moze by¢
mowy o nieistnieniu wzbogacenia, jezeli wzbogacony uzyskal jakikolwiek ekwiwalent w zwigzku z wyzbyciem sie
lub zuzyciem korzy$ci, przy czym w tej sytuacji jego obowiazek ograniczy sie co do zasady do wydania korzySci
zastepczej. Przypadki zuzycia lub utraty wzbogacenia, powodujgce odpadniecie wzbogacenia, musza ograniczy¢ sie
zatem do tych tylko sytuacji, kiedy nastapilo to bezproduktywnie, a wiec bez uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu
czy tez innej korzySci dla majatku wzbogaconego. Korzy$¢ ta moze nastapi¢ chociazby w zwigzku z uniknieciem
koniecznego wydatku, ktéry musialby by¢ poniesiony z majatku wzbogaconego. Dzieje sie tak na przyklad w przypadku
zaplaty dlugu wzbogaconego w stosunku do jego wierzyciela, gdyz powstaje wtedy dla majatku wzbogaconego
korzy$¢é odpowiadajaca warto$ci umorzonego zobowigzania. Obowiazek zwrotu wzbogacenia nie wygasa, jezeli
zaplata wspomnianego dlugu nastgpilaby takze wtedy, gdyby nie uzyskano wzbogacenia; wowczas za korzy$¢ dla
majatku wzbogaconego nalezy uznaé¢ samo zaoszczedzenie wydatku, ktéry na ten cel musialby by¢ poniesiony. Nie
mozna zatem moéwié o utracie wzbogacenia, jesli wzbogacony zuzyl korzy$¢ w taki sposob, ze zaoszczedzil sobie
wydatku. Tutaj mozliwe jest wyrdznienie kilku odmiennie ocenianych sytuacji. Wzbogacony jest nadal ten, kto zuzyt
korzy$¢ na pokrycie wydatkéw koniecznych, takich jak zaplata wymagalnego dlugu (np. splata kredytu) czy podatku.
Inaczej ksztaltuje sie ocena zuzycia korzysci na pokrycie wydatkdéw niekoniecznych i zbytkownych (np. wykonanie
zobowigzania naturalnego, wyjazd na wycieczke w celach rozrywkowo-rekreacyjnych). W takich sytuacjach mozna
przyjac¢ dalsze trwanie wzbogacenia tylko o tyle, o ile wzbogacony poniéstby dany wydatek nawet wowczas, gdyby
nie uzyskal bezpodstawnej korzysci. Kto wiec zamierzal wezeéniej np. pojechaé na wycieczke, ten musialby za nig
zaplaci¢; jezeli zuzyl na to bezpodstawna korzy$é, jego wzbogacenie trwa nadal w postaci zaoszczedzonych pieniedzy.
Jezeli natomiast kto§ dokonuje dodatkowego wydatku wylacznie dlatego, ze uzyskal dodatkowy dochéd, to jego
wzbogacenie wygasa, niczego bowiem nie zaoszczedzil - gdyby nie uzyskal bezpodstawnej korzySci, nie zdecydowalby
sie np. pojechaé na wycieczke.

Wydatki konieczne, zwigzane z biezacym utrzymaniem (biezace konieczne wydatki konsumpcyjne), traktowane
sa w doktrynie niejednolicie. Przez niektorych autoréw jako nie podlegajace wydaniu korzysci lub zwrotowi jej
réwnowartoSci, przez innych jako zaoszczedzenie wydatkow, ktore i tak musialyby zostaé poniesione z innych zrédel.

Wydatki, ktérych nie mozna uznaé za konieczne, a zostaly poniesione przez wzbogaconego, np. oplacenie kosztéw
szkolen, studiow, udzialu w konferencjach, traktowane sa odmiennie od wydatkéw konsumpcyjnych. W przypadku
tych wydatkéw nalezy przyjaé wygasniecie obowigzku wydania korzysci w tych sytuacjach, gdy ich poniesienie
zwigzane bylo z uzyskaniem wzbogacenia, a wiec kiedy wzbogacony dokonal ich w przekonaniu, ze w jego sytuacji
majatkowej (ktora ocenial blednie) sta¢ go na to. Obowigzek zwrotu warto$ci bezpodstawnego wzbogacenia utrzyma
sie, jesli tego rodzaju wydatki poniesione zostaly niezaleznie od wspomnianej oceny, bowiem wtedy wzbogacenie
bedzie istnie¢ w postaci uzyskanych oszczednoSci.

Podzielajac w pelni powyzszy poglad Sadu Najwyzszego i odnoszac je do realiow przedmiotowej sprawy, nie sposéb
przyjac , by pozwany zuzywajac cze$¢ przekazanego odszkodowania w postaci darowizn pienieznych na rzecz dzieci
byl nadal wzbogacony. Jak wynika z zeznan pozwanego oraz $§wiadkéw, darowizny na rzecz syna i corki poczynit tylko
dlatego, ze otrzymal to odszkodowanie, ze ,, bylo go na to staé¢”. Przemawia to za uznaniem, iz gdyby pozwany nie
otrzymal spornej kwoty od pozwanego, wydatkow tych nie czynilby, nie doszlo zatem z jego strony do zaoszczedzenia
wydatkéw. Stusznie zatem Sad Rejonowy przyjal, iz przekazana w formie darowizn k wota 3.200 zlotych zwalnia
pozwanego z obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia.



Whbrew zarzutom apelacji powoda Sad Rejonowy, majac na uwadze fakt, iz powod wygral sprawe w 67 % , zgodnie z
zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu wyrazong w art.100 kpc , prawidlowo zasgdzil od pozwanego na
rzecz powoda wskazana w punkcie ,,3” kwote .

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit jako nieuzasadniong apelacje strony
powodowe;.

Apelacja pozwanego jako bezzasadna rowniez podlega oddaleniu.

Aktualne pozostaja przy rozpatrywaniu tej apelacji poczynione wyzej rozwazania prawne na tle majacych w sprawie
zastosowanie przepisOw prawa materialnego oraz oceny slusznos$ci stanowiska zajetego w tym zakresie przez Sad
Rejonowy.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc , podnie$¢ nalezy, iz kwestia doreczenia odpisu skargi
kasacyjnej w sprawie VPa 182/09 (I VP 343 /09 ) pelnomocnikowi powoda J. S. (1) ( obecnie pozwanego ) nie jest
przedmiotem sporu. W powyzsze sprawie powdd dzialal z pomocg profesjonalnego pelnomocnika, dlatego tez zgodnie
z art. 133 § 3 kpc na jego adres musialy by¢ doreczane wszystkie pisma procesowe, w tym odpis skargi kasacyjne;j.
Doreczenie skargi kasacyjnej bezposrednio stronie byloby bezskuteczne procesowo. Okolicznoé¢, czy pelnomocnik w
rzeczywistoSci powiadomit strone , ktéra reprezentowal o wniesieniu skargi kasacyjnej i o ewentualnych skutkach tej
czynnosci dla strony, pozostaje poza sferg ustaleni w niniejszej sprawie. Pelnomocnictwo ogblne obejmuje bowiem z
mocy prawa umocowanie do dokonywania wszystkich laczacych sie ze sprawa czynnoSci procesowych (art. 91 kpc).
Czynnosci te wywoluja skutki prawne bezposérednio dla mocodawcy (art. 95 § 2 ke), niezaleznie od tego, czy wykonane
zostaly dobrze czy Zle.

Podkreslié raz jeszcze nalezy, iz dokonana przez Sad I instancji kwalifikacja wydatkéw poczynionych przez pozwanego
z nienaleznie przekazanej mu przez powoda kwoty 9.800 zlotych jest prawidlowa. Zasadnie zwlaszcza Sad przyjal,
iz z obowigzku zwrotu pobranych §wiadczen nie zwalniaja pozwanego wydatki poczynione po dniu 26 maja 2010
roku. Dotyczy to min. kwoty 2.300 zlotych przeznaczonej na pokrycie kosztow przewozu gosci na przyjecie weselne
syna do 1., kwoty 5.000 zlotych przekazanej w prezencie Slubnym, kwoty 700 zlotych wydatkowanej na poczestunek
godci przed przyjeciem $§lubnym. Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz czyniac owe wydatki z odszkodowania
pozwany niewatpliwie zaoszczedzil wydatkow , ktdre i tak musialtby ponie$¢. Pozwany sam, bedgc przestuchiwanym
w charakterze strony zeznal, iz zgodnie ze zwyczajem chcial pokry¢ chociaz cze$¢ kosztéw zwiazanych z weselem syna.
Nalezy w zwiazku z tym przyjaé, iz wskazane wyzej koszty pozowany ponidstby nawet wowcezas, gdyby odszkodowania
nie otrzymal. Podobnie odnieé¢ sie nalezy do przekazanych cérce kwot pienieznych na oplacenie kosztow ksztalcenia
( zakup podrecznikow , oplata egzamindw, wypoczynek wakacyjny). Z zeznan §wiadkéw oraz pozwanego wynika, iz
corka z uwagi na trudng sytuacje finansowa ( pozostawanie wczesniej bez pracy i brak oszczedno$ci ) nie bylaby w
stanie wydatkom tym podolaé. W tej sytuacji oczywistym, w $wietle do§wiadczenia zyciowego wydaje sie, iz pozwany
jako ojciec i tak ponidstby wydatki zwiazane z edukacja i wypoczynkiem corki. Jako zaoszczedzenie wydatku nalezy,
w ocenie Sadu Okregowego traktowaé rowniez przekazanie z odszkodowania kwoty 2.000 zlotych na prezent §lubny
chrzeéniaka zony oraz pokrycie kosztow wyjazdu w celach turystycznych do Anglii (miejsca zamieszkania syna).

Zdaniem Sadu Okregowego za chybiony uzna¢ nalezy takze zarzut naruszenia art. 8 KP , wzglednie art.5 KC poprzez
ich nie zastosowanie. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (wyrazonym w wyroku z 29 stycznia
1975 r., III PRN 67/74, OSNC 1975 z.7-8, poz. 123), ktére Sad Okregowy podziela, w sprawie o zwrot nienaleznego
$wiadczenia spelnionego na rzecz pracownika przez pracodawce stosuje sie z mocy art. 300 KP odpowiednio przepisy
Kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu (nienaleznym $wiadczeniu), kwestii tej bowiem Kodeks pracy
nie normuje. Odpowiednie stosowanie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu oznacza przy tym odpowiednie
stosowanie wszystkich przepisow normujacych te instytucje (art. 405-414 KC), a nie tylko wybranych. Powyzsze
oznacza, iz art. 411 pkt 2 KC jest przepisem szczeg6lnym w stosunku do art. 5 KCianalogicznego w treSci normatywne;j
art. 8KP.



Sad Rejonowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku przywolujac tresci art.411 ke, ocenil zasadno$é zadania
strony powodowej zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia w zwigzku z prezentowanym przez pozwanego
stanowiskiem, iz spelnienie $§wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspélzycia spolecznego. Sad Rejonowy wskazal i
uzasadnil przyczyny dla ktorych uznal, iz przepis art. 411 pkt 2 KC nie moze mie¢ w okoliczno$ciach przedmiotowej
sprawy zastosowania. Stanowisko to Sad Okregowy w calo$ci podziela i akceptuje, nie znajdujac tym samym potrzeby
jego powtarzania.

Za bezpodstawny nalezy uznaé zarzut strony pozwanej co do naruszenia art.100 kpe. Sad Okregowy podtrzymuje
wyrazone wezeéniej stanowisko w zakresie prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji w przedmiocie kosztow
procesu. Doda¢ jedynie nalezy, iz pozwany nie byl w sprawie reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
a zatem rozlicznie wynikajacych z tego tytulu kosztéw nie wchodzilo w gre. Ponadto pozwany nie wskazal, jakie
ewentualnie koszty poniost w zwigzku z prowadzonym postepowaniem ( nie zlozyl zestawienia kosztow, biletow za
przejazd itp. ) co czynilo niemozliwym odniesienie sie z urzedu przez sad co do tych kosztéw w zaskarzonym wyroku.
Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy orzekl o oddaleniu apelacji strony pozwane;.

Rozstrzygniecie w przedmiocie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza znajduje
uzasadnienie w tresci art. 100 k.p.c. w zwiagzku z art. 391 § 1 k.p.c.).



