Sygn. VPa 95/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Magdalena Marczynska

Sedziowie: SSO Beata Lapinska, SSO Mariola Mastalerz (spr.)
Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powédztwa M. Z.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnosciq w B.

o sprostowanie protokotu powypadkowego

na skutek apelacji powoda M. Z. od wyroku Sqadu Rejonowego

w Radomsku IV Wydziatu Pracy z dnia 19 marca 2013r. sygn. IV P 90/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Sqdowi Pracy w Radomsku
do ponownego rozpoznania pozostawiajqc temuz Sqdowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéow
postepowania za instancje odwolawczq.

Sygn. akt V Pa 95/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 kwietnia 2012 roku M. Z. domagal sie uznania zdarzenia z dnia 31 sierpnia 2011 roku zaistnialego
w zakladzie produkcyjnym
w W. nalezacym do pozwanej (...) (...) sp.z 0.0. w B. za wypadek przy pracy.

W odpowiedzi na pozew z dnia 26 kwietnia 2012 roku strona pozwana nie uznala powodztwa i wnosila o jego oddalenie
oraz zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 5 marca 2013 roku pelnomocnik powoda sprecyzowal zadanie w ten sposo6b, ze domagal sie
sprostowania protokotu ustalajacego okolicznosci i przyczyny wypadku przy pracy z dnia 3 pazdziernika 2012 roku
przez wykresSlenie w punkcie czwartym ostatniego zdania, w punkcie pigtym przez wykreslenie ostatniego zdania od
sléw ,razace niedbalstwo”, w punkcie siocdmym przez wykreslenie ostatniego zdania.

Wyrokiem z dnia 19 marca 2013 roku Sad Rejonowy w Radomsku w sprawie sygn. akt IVP 90/12 oddalil powodztwo,
zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz
nakazal pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu panstwa — sadu rejonowego w radomsku kwote 415,68 zlotych tytulem
zwrotu wydatkéw poniesionych na opinie bieglego.



Sad Rejonowy ustalil, iz powéd M. Z. zostal zatrudniony w pozwanej spolce w pelnym wymiarze czasu pracy z dniem
16 sierpnia 2010 roku na okres probny do 15 listopada 2010 r. na stanowisku pomocnika linii produkcji, pomocnika
budowlanego i pracownika budowlanego. Kolejng umowe strony zawarly w dniu 16 listopada 2010 roku na czas
okreslony do 15 listopada 2012 roku z mozliwo$cia dwu tygodniowego wypowiedzenia.

W dniu 31 sierpnia 2011 roku powdd pracowal przy brakowaniu kostki brukowej na koncu linii produkceyjnej, gdzie
odbywalo sie umieszczanie wyprodukowanej kostki na paletach za pomoca automatycznego chwytaka. Obowigzkiem
powoda byt nadzoér nad prawidlowosScig konncowego procesu produkeyjnego. W trakcie pracy chwytak pozostawil na
tasmie jedna kostke i powod aby jg usungé przeszedl przez tadéme na jej druga strone i po usunieciu kostki doszlo do
uruchomienia chwytaka, ktory spowodowat u powoda sthuczenie ramienia, lokcia i przedramienia lewego.

W protokole ustalajacym okoliczno$ci i przyczyny wypadku przy pracy z dnia 3 pazdziernika 2012 roku zdarzenie z
dnia 31 sierpnia 2011 roku zostalo uznane za wypadek przy pracy.

W opinii z dnia 11 stycznia 2013 roku biegly z zakresu (...). N. stwierdzil, ze do wypadku doszlo wskutek
pochwycenia ramieniem chwytaka konczyny poszkodowanego, ktory przebywal w strefie niebezpiecznej, do ktorej
bylo zabezpieczenie dostepu w postaci ogrodzenia wyposazonego w tzw. furtki bezpieczenistwa. Biegly przedstawil
dwa warianty przyczyny wypadku:

- zachowanie powoda w sytuacji, w ktérej wbrew poleceniom lub wskazéwkom przelozonych ominat urzadzenie
ochronne chcac dostac sie w strefe niebezpieczna,

- czynniki techniczne tj. niesprawnos$é, nieprawidlowo$é funkcjonowania urzadzen ochronnych

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za bezzasadne. Sad Rejonowy podkreslil, ze
pierwotne zadanie pozwu zmierzajace do uznania zdarzenia z dnia 31 sierpnia 2011 roku za wypadek przy pracy
zostalo w trakcie postepowania przed Sadem w caloSci uwzglednione przez pozwanego pracodawce przez sporzadzenie
protokotu z dnia 3 pazdziernika 2012 roku ustalajacego okoliczno$ci i przyczyny wypadku przy pracy, w ktérym zesp6t
powypadkowy powolany do tych ustalen stwierdzil, ze zdarzenie z dnia 31 sierpnia 2011 roku jest wypadkiem przy

pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego zadanie zgloszone przez pelnomocnika powoda na ostatniej rozprawie zmierzajace do
zmiany czeSci opisowej protokotu ustalajacego okolicznoéci i przyczyny wypadku przy pracy przez wykre§lenie w
punktach 4, 517 ostatnich zdah nie bylo uprawnione. Jak wskazal Sad Rejonowy opisowa ocena zachowania powoda w
czasie zdarzenia byla wynikiem ustalen zespolu powypadkowego. Przeprowadzone postepowanie dowodowe w zaden
sposob nie pozwalalo na kwestionowanie tych ustalen, ktore w istocie nie mialy wplywu na ostateczne stwierdzenie, ze
zdarzenie z dnia 31 sierpnia 2011 roku bylo wypadkiem przy pracy. Postepowanie dowodowe, a w szczegdlnosci dowdd
z zeznan Swiadkow nie byl, w ocenie Sadu Rejonowego miarodajny dla ustalenia faktycznego przebiegu wypadku.
Wszyscy Swiadkowie zeznali, Ze nie byli w czasie zdarzenia w miejscu wypadku i nie widzieli zachowania powoda.

Jedynym zrédlem informacji o przebiegu zdarzenia byly wyjasnienia powoda, ktory sam przyznal, ze przeszed! przez
tasme na jej druga strone, zeby skroci¢ droge i zaoszczedzi¢ na czasie. Ponadto powod potwierdzil tez okoliczno$e, iz
wecze$niej wiele razy tak postepowal i zawsze sie udawalo.

W punkcie czwartym zespol powypadkowy zamieScil swoje ustalenia w zakresie okoliczno$ci wypadku i po
przeprowadzonym postepowaniu dowodowym, Sad rejonowy nie znalazl podstaw do kwestionowania tych ustalen.
Podobnie ocenil wnioski zespotu powypadkowego zawarte w ostatnim zdaniu punktu piatego protokotu, w ktérym to
zdaniu zespo6l wskazal jako przyczyne wypadku zaniedbanie powoda w prawidlowym wylaczeniu linii produkcyjne;j.
Ostatnie zdanie punktu sibdmego protokotu zawiera w swej treéci taka sama ocene zachowania powoda jak w punkcie

pigtym.



W tych warunkach Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze brak jest podstaw do zmiany treéci protokotu
ustalajacego okolicznos$ci i przyczyny wypadku przy pracy przez wykreSlanie poszczegélnych zdan w punktach:
czwartym, pigtym i sibdmym.

Za takim stanowiskiem, w ocenie Sadu Rejonowego przemawialy tez wnioski jakie w swej opinii zawart biegly A.
N.. Wynikalo z nich, ze przyczyna wypadku bylo zachowanie powoda, ktory, co sam przyznal ominal urzadzenia
zabezpieczajace zeby skrocié droge i przy wlaczonej linii produkeyjnej cheial usuna¢ kostke brukowa z tasmy.

Druga ewentualna przyczyna jaka mogla by¢ niesprawno$é¢ urzadzen zabezpieczajacych nie zostala w postepowaniu,
w ocenie Sadu Rejonowego nawet uprawdopodobniona.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy nie uwzglednil powodztwa i orzekl jak w sentencji wyroku.

Orzekajac o kosztach procesu Sad Rejonowy w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu wynikajgca
z art. 98 k.p.c. zasadzil na rzecz powoda zwrot kosztéw procesu na podstawie 11 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzesnia 2002 i. ( Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ) oraz obciazyt
powoda wydatkami zwigzanym z wydaniem opinii.

Apelacje od powyziszego wyroku w calosci wnioést petnomocnik powoda zaskarzajgc go w calosci.
Skarzacy zarzucilt mu:

- dokonanie blednych ustalen na tle zebranego materialu dowodowego poprzez pominiecie zeznania §wiadka C.
pracownika pozwanego i §wiadka zgloszonego przez strone pozwang, ktory jednoznacznie zeznal, ze nadzor techniczny
pozwanego zadal od powoda przechodzenia przez taéme, czyli powod czynit to tak jak to mialo miejsce podczas
zdarzenia i jak tego wymagali przelozeni,

-iz Sad zupeklie pomingl i nie uzasadnil w ogole zeznan §wiadka A. M., pracownika bhp, ktory zeznal jednoznacznie, ze
zeby obejs¢ tasme, to czas ponad pél godziny zatrzymania produkeji oraz zeznal, Ze aktualnie zatrudniono do nadzoru
mistrza zmianowego;

- iz Sad pominal tryb dzialania po wypadku przez pozwanego tj.: uznanie, iz wypadku nie bylo w ogole oraz
nie podjecie zadnych czynno$ci w kierunku biezacego ustalenia przyczyn wypadku i konsekwencji wypadku oraz
modyfikacji zabezpieczenia podmiotowego, tj. zatrudnienie mistrza zmianowego dopiero w trakcie sprawy sadowej
oraz niepowiadomienie Panistwowej Inspekcji Pracy o wypadku,

- niewyjaénienie sposobu ponownego uruchamiania ta$émy produkcyjne;j,

- dokonanie nietrafnej oceny dowodéw poprzez pominiecie nieprawidlowego dzialania urzadzenia wywolanego
celowo w kierunku oszczedno$ci czasu i zapobieganiu przez pozwanego utraty produkcji przez nadzor techniczny
pozwanego,

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i pominiecie innych dowodéw poza opinia bieglego, ktorej Sad nie
rozwazyl, a jedynie powolal.

Apelujacy zarzucit rowniez, iz Sad nie uzasadnil dowodéw przeciwnych co czyni iz wyrok nie poddaje sie kontroli
merytorycznej .

Wskazujac na powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o zmiane wyroku zgodnie z zagdaniem pozwu oraz o zasadzenie kosztéw procesu.



W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wnosil o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:

Z}ozona apelacje nalezy uzna¢ za zasadna, skutkujaca koniecznos$cia uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
spawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym do nierozpoznanie istoty sprawy
dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego co bylo przedmiotem sprawy,
gdy zaniechal zbadania merytorycznej podstawy Zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie
przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie . Nierozpoznanie istoty
sprawy zachodzi wéwczas, gdy sad pierwszej instancji nie rozwazyl wszystkich zarzutow pozwanego dotyczacych
kwestii faktycznych czy prawnych rzutujacych na zasadno$¢ roszczenia powoda, pominal merytoryczne zarzuty
zglaszane przez strony ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 26.11.2012 r., III SZ 3/12, LEX nr 1232797, wyrok
Sadu Najwyzszego z 12.11.2007 r. I PK 140/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz.2 )

W przedmiotowej sprawie powod w pozwie z dnia 3 kwietnia 2012 roku pierwotnie wystapil z zadaniem ustalenia,
iz wypadek z dnia 31 sierpnia 2011 roku zaistnialy w miejscu pracy, w wyniku ktérego powdd doznal urazu reki
lewej, byt wypadkiem przy pracy. W toku postepowania sgdowego pozwany pracodawca sporzadzil protokoét ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku, w ktorych zakwalifikowat zdarzenie jako wypadek przy pracy.

W protokole tym, w zakresie ustalenia okolicznoSci wypadku wskazano, iz w dniu zdarzenia powod pracowal
przy linii sortowania kostki brukowej. Okolo godz. 10.00 przy podniesieniu kolejnego metra kwadratowego kostki
brukowej przez chwytak na blacie pozostala jedna kostka. Linia produkcyjna produkcji kostki jest ogrodzona, posiada
bramki bezpieczenstwa, ktére po otwarciu automatycznie zatrzymuja linie produkeyjna a tym samym wszystkie
pracujace maszyny. Powod ominal jedna z nich, znajdujaca sie przy chwytaku, ktéry pozornie nie pracowal poniewaz
fotokomorki nie mialy zamknietego obwodu, gdyz na blacie pozostawala sztuka kostki. Pracodawca nie podzielil wersji
powoda, iz przed przej$ciem na druga strone taSmy w celu usuniecia kostki otworzyt on bramke bezpieczenistwa a
nastepnie po usunieciu kostki fotokomorki zamknely obwdd i w tym momencie chwytak ruszyt w dét dociskajac
ramie, tokie¢ i przedramie lewej reki. W protokole stwierdzono ponadto, iz samo otwarcie bramki bezpieczenstwa
i jej zamkniecie nawet samoistne lub przez wiatr nie spowoduje uruchomienia chwytaka i catej linii, gdyz zachodzi
potrzeba zresetowania bramki bezpieczenistwa oraz recznego zalaczenia na pulpicie sterowniczym chwytaka lub calej
linii. Zespo6l powypadkowy uznal, iz razace niedbalstwo powoda spowodowalo, ze po usunieciu kostki obwod sie
zamknal i chwytak poszed} w dét. Uznano, iz do wypadku doszlo na skutek zawinionego zachowania pracownika, tj.
przechodzeniu w miejscu niedozwolonym.

Pelnomocnik powoda kwestionowal przyjety w protokole ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przebieg
zdarzenia oraz przyjecie, iz doszto do niego wskutek razgcego niedbalstwa powoda oraz jego zawinionego zachowania,
zadajac sprostowania protokolu poprzez wykreslenie odpowiednich zapiséw protokotu.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz w judykaturze nie ma obecnie watpliwosci, ze tak jak dopuszczalne jest zadanie
ustalenia, ze zdarzenie mialo charakter wypadku przy pracy, tak dopuszczalne jest domaganie sie ,,sprostowania”
protokolu powypadkowego (wyrok SN z dnia 27 stycznia 1998 r., sygn. I UKN 471/97 oraz z dnia 6 stycznia 2010 1.,
I PK 144/09, ). Takze i to roszczenie ma za podstawe art. 189 k.p.c.

Odnoszac sie do treéci protokolu powypadkowego strona powodowa twierdzila, iz samo zamkniecie furtki
bezpieczenstwa powodowalo zamkniecie obwodu, bez koniecznoéci wykonywania dodatkowych operacji i czynnosci.
Jej zdaniem do zdarzenia doszto na skutek samoczynnego zamkniecia sie furtki bezpieczenistwa (wcze$niej otwartej
przez powoda) oraz samoczynnego uruchomienia sie chwytaka. Strona powodowa zarzucila, iz pracodawca dokonat



modyfikacji (przerobki ) systemu zabezpieczajacego w celu latwego ponownego uruchamiana tasmy zamiast jej
obchodzenia , co mialo zapobiec przestojom w produkec;ji.

Na okoliczno$¢ przyczyn wypadku, w tym mechanizméw bezpieczenstwa przy zamykaniu obwodu taSmy produkcyjnej
strona powodowa wniosla o przestuchanie §wiadkéw A. M. i J. G. ( pismo pelnomocnika powoda k. 57- 58 ).

Sad Rejonowy rozstrzygajgc w przedmiocie zgloszonego roszczenia nie odniost sie do twierdzen strony powodowej
dotyczacych okolicznosci zwigzanych z przebiegiem wypadku, w tym co do niewla$ciwie funkcjonujacego systemu
zabezpieczajacego. Pomimo przestuchania $wiadkow, ktorzy wypowiadali sie rowniez w kwestii sposobu dzialania
linii produkcyjnej, systemu jej zabezpieczen, jak tez postepowania pracownikéw w przypadku pozostawania na taSémie
kostki nie pochwyconej przez chwytak, Sad w zaden sposéb do tych dowod6w nie odnidst sie. Na powyzsze okolicznoSci
nie przeprowadzil rowniez dowodu z przestuchania stron.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad Rejonowy stwierdzil m.in., iz w trakcie pracy chwytak pozostawil na taémie
jedna kostke i powod aby ja usunaé przeszedl przez tadéme na jej druga strone i po usunieciu kostki doszlo do
uruchomienia chwytaka. Sad nie wskazal jednak na podstawie jakich dowodow ustalil taki wlaénie przebieg zdarzenia.
W rozwazaniach Sad stwierdzil, iz zaden ze §wiadkéw nie widzial zdarzenia, natomiast powod sam przyznal, iz
przeszedl przez tadéme na druga strone by skrdci¢ droge i zaoszczedzié na czasie a ponadto, iz weze$niej wiele razy tak
postepowal i zawsze sie udawalo.

W ocenie Sadu Okregowego przyjetego przez Sad pierwszej instancji stanowiska nie mozna zaaprobowac. Sposéb
zachowania sie powoda tuz przed wypadkiem nie byl okoliczno$ciag bezsporna i wymagal ustalenia na podstawie
przeprowadzonych dowodéw i ich wlasciwej oceny. Analiza informacyjnych wyjasnienn powoda nie daje podstaw do
dokonania jednoznacznych ustalen w tym zakresie jakich dokonal Sagd Rejonowy. Powod wprawdzie stwierdzil : ,, Gdy
kostka znajdowala sie po drugiej stronie taémy, to przechodzilem przez taéme”. Nastepnie jednak stwierdzil: ,,Zeby
przej$¢ na druga strone zatrzymalem tasme” oraz ,, Mozna bylo chwytak zatrzymac, w tym celu trzeba bylo otworzyé
drzwi bezpieczenstwa. Otworzytem je, ale okazalo sie, ze nie do korica i nie zostal odciety doplyw zasilania”.

Brak odniesienia sie do caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jest nie tylko mankamentem
uzasadnienia, ale takze, zgodnie z utrwalonym w tej mierze orzecznictwem Sadu Najwyzszego, uzasadnia twierdzenie
o braku wyja$nienia materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia, co podlega badaniu niezaleznie od zarzutéow
apelacji. Nie jest bowiem mozliwe prawidlowe zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z prawem procesowym
ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia ( art. 3288 2 k.p.c. )

Powyzsze skutkuje wydaniem przez Sad Okregowy rozstrzygniecia opartego na przepisie art. 386 § 4 k.p.c.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Rejonowy odniesie sie do przeprowadzonych dotychczas w sprawie dowodéw,
biorgc pod uwage fakt, iz wiekszo$é¢ z nich przeprowadzona byla przed wystapieniem przez powoda z roszczeniem
o sprostowanie tresci protokolu powypadkowego, stad tez nie mozna wykluczy¢é ponownego ich przeprowadzenia.
Przedmiotem ustalen Sadu winna by¢ przede wszystkim kwesta przyczyn, ktére doprowadzily do przedmiotowego
wypadku, uznanego za wypadek przy pracy. Sad dysponuje wprawdzie opinia wydang przez bieglego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy, jednakze wymaga ona uzupehienia, po dokonaniu przez bieglego ogledzin miejsca
zdarzenia, przede wszystkim za$§ maszyny oraz jej urzadzen ochronnych. Zlecenie bieglemu opinii nastapi po
przeprowadzeniu dowodow z zeznan $wiadkéw i stron. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, iz opinia bieglego ma na
celu ulatwienie sadowi ocene zebranego materialu, gdy potrzebne sa do tego wiadomo$ci specjalne. Nie moze ona
by¢ natomiast sama jako taka zrodlem materiatu faktycznego sprawy ani tym bardziej stanowié¢ podstawy ustalenia
okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny bieglego. Dlatego tez wskazane w opinii ogélne zasady sad musi odnie$é
do konkretnych okolicznoS$ci rozpoznawanej sprawy, majac na uwadze ostateczne ustalenia faktyczne (wyr. SN z
26.4.2006 1., V CSK 11/06, L.).



W zwigzku z prezentowaniem przez strony odmiennych wersji przyczyn, ktére doprowadzily do przedmiotowego
wypadku, nalezy przypomnieé, iz to na stronach, zwlaszcza reprezentowanych w sprawie przez profesjonalnych
pelnomocnikéw, spoczywa obowiagzek udowodnienia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne (art. 6 k.c.).

Przeprowadzone ponownie postepowanie we wskazanym wyzej zakresie pozwoli Sadowi na ocene zasadno$ci
roszczenia powoda w przedmiocie sprostowania protokotu powypadkowego.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.



