Sygn. VPa 87/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Agnieszka Lezanska

Sedziowie: SSO Mariola Mastalerz (spr.), SSR del. Marcin Wojciechowski
Protokolant: st.sekr.sqadowy Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) w R.

przeciwko I. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda (...) w R. i pozwanego I. K. od wyroku Sqdu Rejonowego w Belchatowie
IV Wydzialu Pracy

z dnia 28 lutego 2013r. sygn. IV P 264/12
1. oddala apelacje powoda,

2. z apelacji pozwanego zmienia zaskarzony wyrok w punkcie ,,3” (trzecim) w ten sposob, ze
zasqdza od powoda (...) w R. na rzecz pozwanego I. K. kwote 165,00 ( sto szesédziesiqt piec) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

3. znost wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V Pa 87/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 lipca 2012 roku dzialajacy w imieniu powoda (...) w R. pelnomocnik wnioést o zasadzenia od
pozwanego 1. K. kwoty 7 200,96 zl tytulem nienaleznego pozwanemu $wiadczenia wraz z kosztami procesu w tym
kosztow zastepstwa procesowego

W odpowiedzi na pozew z dnia 27 lipca 2012 roku pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powddztwa i wniost
o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2013 roku, wydanym w sprawie IV Pm 264/12, Sad Rejonowy — Sad Pracy w Belchatowie
uwzglednil w czeSci powoddztwo i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.772,61 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 lutego 2012 roku do dnia zaplaty, oddalil powdédztwo w pozostalej czeéci oraz zasadzit od



pozwanego na rzec powoda kwote 757 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 540 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze wyrokiem z dnia 25 listopada 2009 roku Sad Rejonowy w Belchatowie zasadzil od pozwanego
(...) w R. poprzednio (...) w R. na rzecz powoda I. K. kwote 13.259,85 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 3 marca
2009 roku do dnia zaplaty oraz kosztami zastepstwa procesowego.

Na skutek apelacji od tego wyroku Sad Okregowy Sad Pracy Ubezpieczen w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia
2 sierpnia 2010 roku oddalit apelacje pozwanego .

W dniu 24 maja 2010 roku na konto pozwanego wyplynela kwota 17.156,39 zl.

W dniu 2 sierpnia 2010 roku zostala wniesiona skarga kasacyjna. Powyzszy odpis pelnomocnik pozwanego otrzymala
w dniu 11 sierpnia 2010 roku.

Na skutek wniesionej kasacji zostal uchylony wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskimi i przekazano
temuz Sadowi sprawe do ponownego rozpoznania.

Na skutek orzeczenia Sadu Najwyzszego Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 19 grudnia 2011
roku zmienit orzeczenie Sadu Rejonowego Belchatowie obnizajac wysoko$¢ odszkodowania do kwoty 8.611,97 zt

Pismem z dnia 24 stycznia 2012 roku pow6d wezwal pozwanego do uiszczenia kwoty 4.647,88 odsetek w kwocie
725,07 i kosztow sgdowych w kwocie 1.828,- zl.

W dniu 27 maja 20010 roku pozwany dokonal wczesniejszej splaty kredytu w kwocie 944,61. Nadto po dokonaniu
wyplaty odszkodowania przez pozwanego zaplacil swojemu pelnomocnikowi kwote 1828,-. Pow6d ma dwoje wnukow
niepelnosprawnych. Pieniadze pochodzace z przedmiotowego odszkodowania przeznaczyl na ich rehabilitacji w
szczego6lnosci wnuka M. ktory urodzil sie z ubytkiem koéci strzatkowej z brakiem stawu skokowego z przodozgieciem
piszczeli i brakiem dwdch promieni — paluszkéw nogi lewej. Dziecko wymaga stalej opieki. Dziecko leczone jest w P..
Koszt dojazdu do P. pokrywal pozwany, ktéry to koszt wynosit okolo 1250,- zl Poza tym przekazal pieniadze w kwocie
1800 zl na turnus rehabilitacyjny, dla wnuka.

Na dzien 1 sierpnia 2010 roku pozwany mimo uiszczenia przez ZUS naleznoéci z tytulu emerytury posiadat ujemne
saldo w wysokoéci -1265,52 zl.

Zarzadzeniem nr (...) Prezesa Zarzadu — Dyrektora generalnego (...) S.A. uregulowalo tryb postepowania w sprawach
roszczen o odszkodowania bytych pracownikéw (...) S.A. za zanizone emerytury w zwigzku z procesem weryfikacji.

Powyzsze okolicznoéci nie budzily watpliwos$ci sadu. Zostaly one ustalone o niekwestionowane przez strony
dokumenty zalgczone przez strone.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zasthuguje na czeSciowe uwzglednienie, tj
do kwoty 2.772,00 zlotych.

W ocenie Sagdu Rejonowego analiza akt niniejszego postepowania pokazala ponad wszelka watpliwo$é, ze roszczenie
powoda dotyczy zadania zwrotu czeSci odszkodowania z tytulu zanizonej emerytury, ktéra byla konsekwencja
nie wydania prawidlowego Swiadectwa pracy po zakonczeniu z pozwanym I. K.. Sad rejonowy wskazal, ze
odpowiedzialno$§é pracodawcy za wady wynikajace z dokumentacji pracowniczej, ktére wplywaja na uprawnienia
z ubezpieczen spotecznych, nalezy do materii prawa pracy. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011
roku przesadzil w sposéb jednoznaczny, ze termin przedawnienia roszczenia wynikajace z niewydania wlaSciwego
Swiadectwa pracy wynosi 3 lata. Konsekwencja tego orzeczenia bylo ustalenie, ze odszkodowania z tytulu zanizonej
emerytury wynikajacy z niewydania wlasciwego Swiadectwa pracy przedawnia sie z uplywem terminéw okre$lonych
w art. 291 § 1 kp., ktore leglo u podstaw zmiany orzeczenia Sadu I Instancji w przedmiotowej sprawie okreslajac



okres przedawnienia roszczenia. Przyjecie, ze odpowiedzialnoé¢ pracodawcy za szkody wyrzadzone pracownikowi
wskutek niewydania lub wydania niewlasciwego dokumentu ze stosunku pracy dla celow stuzacych nabyciu §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego jest sprawa nieuregulowana w przepisach prawa pracy, uzasadnia positkowe stosowanie
przepiséw Kodeksu cywilnego. W ocenie Sadu Rejonowego z tego orzeczenia nie dalo sie wywie$¢ wniosku, tak jak tego
chcial pelnomocnik pozwanego, ze stosowanie wprost przepiséw kodeksu cywilnego skutkuje uznaniem, ze sprawa
nalezy do kategorii spraw cywilnych. Po szerokiej analizie pojecia sprawy z zakresu prawa pracy, Sad Rejonowy oddalil
wniosek pelnomocnika pozwanego o przekazaniu sprawy wydziatlowi cywilnemu Sadu Rejonowego.

W dalszej czesci uzasadnienia Sad Rejonowy wskazal, ze uchylenie lub zmiana prawomocnego wyroku sprawia, iz
spelnione na jego podstawie §wiadczenie jest nienalezne w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego (por. orzeczenie
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2005 roku I CA 1062/05).

Ponadto jak wskazal Sad Rejonowy, przepisy kodeksu pracy nie przewidujg instytucji mozliwosci zwrotu
nadplaconego §wiadczenia. Jednakze przepis art. 300 kpc w kwestiach nienormowanych w kodeksie pracy umozliwia
stosowanie przepisow kodeksu cywilnego. A zgodnie z art. 405 ke kazdy, kto bez podstawy prawnej uzyskat korzys$é
majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do
zwrotu jej wartoSci.

Przepis ten stratuje zasade zwrotu korzySci majatkowej, ktéra zostala uzyskana kosztem innej osoby. Sytuacja ta
nastepuje w przypadku wzrost majatku po jednej stronie kosztem drugiej, przy czym zaréwno zubozenie jak i
wzbogacenie wywolane sg ta sama przyczyng. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego : ,,miedzy zubozeniem
i wzbogaceniem musi zachodzi¢ tego rodzaju zalezno$é, aby mozna uzna¢, ze sa to dwie strony tego samego
przesuniecia jakiej§ wartoéci z jednego majatku do drugiego”. W ocenie Sadu Rejonowego na aprobate zasluguje
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy, ze ogblna formula bezpodstawnego wzbogacenia ,jest tak szeroka, ze pozwala
ja rozumie¢ jako og6lna zasade, ze nikt nie powinien sie bogaci¢ bezpodstawnie kosztem drugiego”, a ,,niezdolno$c
czy niemozno$¢ dochowania zasad” przewidzianych w ustawie, czy tez ich niedoskonalo$é, ,,nie moze prowadzi¢ do
akceptacji przesunie¢ majatkowych czy tez uzyskania korzysci pozbawionych uzasadnienia ekonomicznego czy tez
moralnego” (wyrok SN z 21 marca 2007 r., I CSK 458/05, LEX nr 253397)

Wzbogacenie jest bezzasadne wtedy, kiedy nastapilo w zwigzku z okre$§lonym stosunkiem prawnym czy zdarzeniem
prawnym, ale nie stanowi jego prawidlowego, poprawnego nastepstwa. Samo istnienie okre$lonego stosunku
prawnego lub zdarzenia prawnego, a takze orzeczenia sadu albo decyzji administracyjnej moze nie stanowié
wystarczajacej podstawy wzbogacenia, jezeli wystapi nieprawidlowo$¢ kauzalna dokonanego wzbogacenia jak i
zubozonego.

W judykaturze takze podkreslono, ze zrédlem bezpodstawnego wzbogacenia moga by¢ rézne zdarzenia, ktére moga
powstac ,,w wyniku dzialania wzbogaconego, takze wbrew jego woli, z jego dobra i zla wiara, moze tez by¢ rezultatem
czynnosci zubozonego, a nawet sil przyrody” (por. z nowszej judykatury orzeczenia SN z 6 grudnia 2005 r., I CK
220/05, LEX nr 172188 oraz z 20 grudnia 2006 r., IV CSK 272/06, LEX nr 250047).

Bezpodstawne wzbogacenie kreuje nowy stosunek zobowigzaniowy, zawierajacy roszczenie o zwrot wzbogacenia,
ktére zubozony ma wzgledem wzbogaconego jego kosztem, a podmiot, ktéry zostal bezpodstawnie wzbogacony, ma
obowiagzek zwrotu nienaleznej korzySci (wyr. SN z dn. 20.12.2006r., IV CSK 272106, Mon. Praw. 2007, nr 2, s. 60).
Sad Rejonowy przywolal réwniez poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lipca 2007 roku, iz
sformulowanie uzyte w art. 405 ke, iz wzbogacenie ma nastapic ,kosztem” zubozonego, a nie, jak to uyjmowal kodeks
zobowiazan - ,z majatku”) uzasadnia wniosek, ze ,,przestanki zwiazku miedzy wzbogaceniem a zubozeniem nie nalezy
rozumie¢ w duchu rygorystycznie pojmowanej ,bezposredniosci” tego zwiazku, a tym samym wykorzystywa¢ w celu
ograniczenia zobowigzania zwrotu wzbogacenia” (I CSK 105/07, LEX nr 287769).

Korzy$¢ polega¢ moze, zatem zaré6wno na powiekszeniu aktywoéw majatku wzbogaconego, jak i na nienastgpieniu
naleznego umniejszenia jego majatku. Po stronie zubozonego wystapi¢ musi strata (ubytek aktywow) lub nieuzyskanie



naleznej korzys$ci. Korzy$¢ jest zawsze wymierna w pienigdzu, co najmniej poprzez mozliwo$¢ ustalenia minimalnej
wielko$ci pienieznej uzyskanego wzbogacenia albo oszczedzonego umniejszenia.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze obydwie strony w przedmiotowej sprawie nie kwestionowaly okoliczno$ci
dotyczacych wyplaty pozwanemu wyplaty odszkodowania z tytulu zanizonej emerytury jak faktu zmiany wysokos$ci
nalezno$ci z tytulu uchylenia wyroku zasadzajacego to odszkodowanie. Kazda ze stron zajmowata natomiast inne
stanowisko w zakresie obowiazku zwrotu.

W $wietle wyzej cytowanych przepiséw i orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2005 roku I
ACa 1062/05, Sad Rejonowy wskazal, ze w orzecznictwie przyjmuje sie obowiazek zwrotu bezpodstawnej uzyskanej
korzySci art. 405 ke.

Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal, ze przepisy kodeksu cywilnego przewiduja mozliwosé wygasniecia obowiazku
zwrotu. W my$l art. 409. ke obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej wartos$ci wygasa, jezeli ten, kto korzy$é
uzyskal, zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzy$ci lub
zuzywajac ja powinien byl liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu. Przestankami wyga$niecia obowiazku zwrotu sa zuzycie
lub utrata korzysSci, dokonujgce sie w kwalifikowany i obiektywny sposéb, a takze brak $§wiadomo$ci okolicznoS$ci
wskazujgcych na istnienie obowigzku zwrotu( Wyrok SN z dnia 9 stycznia 2007 roku It PK 138/06). W przedmiotowej
sprawie w ocenie sadu rejonowego pozwany wykazal, ze przed dowiedzeniem sie o wplywie skargi kasacyjne zuzyl
otrzymane odszkodowanie w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony. Z akt sprawy niewatpliwie wynikalo, ze w dniu
11 sierpnia 2010 roku dzialajacy w imieniu pozwanego pelnomocnik otrzymala odpis skargi kasacyjnej. Najpozniej
dnia nastepnego winien zawiadomié klienta o jej wniesieniu i konsekwencjach wynikajacych z tego faktu. Z ta datg
nalezalo wiec w ocenie Sadu Rejonowego przyjaé, ze pozwany mial Swiadomo$é liczenia sie z obowigzkiem zwrotu
odszkodowania. Okoliczno$ci sprawy ustalone w oparciu o przedstawiony wyciag z konta bankowego potwierdzily ,
Ze na dzien 1 sierpnia 2010 roku pozwany nie posiadal niezbednych srodku, ktére podlegalyby zwrdceniu. Dawalo to
podstawe Sagdowi Rejonowemu do przyjecia jego zeznan w czeSci dotyczacej wydatkowania przedmiotowej kwoty jako
prawdziwe w zakresie wydatkowania jej na rzecz corki i syna za wiarygodne. Przedmiotowy wyciag z konta potwierdzil,
Ze po jego stronie nie istnialy aktywa, ktore uzasadnialyby ich zwrot. Jednakze Sad pierwszej instancji nie maog}l nie
zauwazy¢, ze w spornym okresie czasu, pozwany uregulowal swoje dlugi, w tym weze$niej dokonal splaty kredytu ktore
nastgpito w dniu 27 maja 2010 roku, takze uregulowal naleznoéci wynikajace z honorarium swojego pelnomocnika.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w orzeczeniu z dnia 17 marca 2011 roku w sprawie IV CSK
344110 zwolnienie z dlugu jest uzyskaniem korzySci, w rozumieniu art. 405 ke. Korzy$cia majatkowa bowiem w
rozumieniu tego przepisu jest nie tylko bezposrednie przesuniecie wartoéci majatkowych z majatku zubozonego
do majatku wzbogaconego, ale rowniez zaplacenie przez zubozonego dlugu, do ktérego zaplaty byl zobowiazany
wzbogacony. Z tych tez wzgledéw splacony z odszkodowania kredyt w kwocie 944,61 zl oraz honorarium nalezne
jego pelnomocnikowi w kwocie 1828 zlotych nalezalo ocenia¢ z punktu widzenia istniejgcego dtugu. Zalaczony do akt
wyciag z konta bankowego potwierdzil zeznania pozwanego, Ze juz na dzien 1 sierpnia 2010 roku nie dysponowat kwota
z przedmiotowego odszkodowania. Potwierdzilo to rowniez zlozone do akt zaswiadczenia ,zestawienie operacji na
okres od 1 maja 2010 roku do 31 lipca 2010 roku” , Ze pienigdze pochodzace z przedmiotowego odszkodowania zostaly
zuzyte w taki sposob, zeby to doprowadzilo do powstania po stronie pozwanego korzysci majatkowej przewyzszajacej
kwote orzeczona w wyroku.

Sad Rejonowy podkreslil, ze nie kazde jednak zuzycie lub utrata prowadzi do wygasniecia zwrotu, ale tylko takie,
ktére w sposob wymierny i dajacy sie obiektywnie ustali¢ powoduje ustanie wzbogacenia, a nadto nie towarzyszy mu
okreslony stan wiedzy wzbogaconego. Z art. 405 k.c. wynika generalny obowiazek zwrotu korzy$ci majatkowej, ktora
bez podstawy prawnej zostala uzyskana kosztem innej osoby. Dla powstania wiec roszczenia o zwrot nienaleznego
$wiadczenia (art. 410 k.c.) konieczne jest spetlienie przestanki bezpodstawnego wzbogacenia w rozumieniu art. 405
ke tj. uzyskanie korzy$ci majatkowej przez wzbogaconego kosztem majatku zubozonego.

Majac te okoliczno$ci na uwadze Sad rejonowy orzekl jak w sentencji. O odsetkach orzekl na podstawie art. 481.kpc.,
a o kosztach na podstawie art. 98 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.



Powyzszy wyrok zaskarzyly obie strony procesu.
Petnomocnik pozwanego zaskarzyl wyrok apelacjq i zarzucil mu naruszenie:

1. art. 411 pkt 3 ke poprzez jego niezastosowanie i zasadzenie zwrotu od pozwanego Swiadczenia, pomimo ze powod
spelnil swiadczenie przedawnione;

2. Art. 410 § 2 ke poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze cala kwota odszkodowania uzyskana przez
pozwanego na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim, utrzymujacego w
mocy wyrok Sadu Rejonowego w Belchatowie byla §wiadczeniem nienaleznym, pomimo iz powdd spekiajac je, byt
zobowigzany do jego spelnienia w 65%, na co wskazuje sentencja wyroku w pkt I jak i tre$¢ uzasadnienia;

3. art. 409 ke poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i zasadzenie czeéci zadnego roszczenia, pomimo iz w toku
postepowania pozwany udowodnil, ze uzyskang od powoda korzys$¢ zuzyl w caloéci w taki sposob, ze nie jest juz
wzbogacony;

4. art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie dowolnej, jednostronnej i niezupelnej oceny przez Sad I instancji zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji zasadzenie od pozwanego kwoty 2.772,61 zt wraz z odsetkami
od dnia 10.02.2012r., pomimo, iz ten wykazal, iz na dzien 11.08.2010 r. nie byl juz wzbogacony, a Srodki uzyskane z
odszkodowania przeznaczyl na rehabilitacje swojego niepelnosprawnego wnuczka;

5. art. 100 kpc poprzez jego niezastosowanie i mimo czeSciowego tylko uwzglednienia zadan pozwu (w 39%),
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego od pozwanego na rzecz powoda, pomimo iz
zgodnie z w/w art. powinny by¢ one wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Wskazujac na powyzsze, wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za I i II instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi instancji oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacjq rowniez petlnomocnik powoda w czesci oddalajacej powddztwo oraz
w czesci nieobcigzajacej pozwanego zwrotem na rzecz powoda kosztow procesu w pelnej wysokosci.

Skarzacy zarzucilt wyrokowi:
1/ naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

art. 409 ke w zwiazku z art. 410 ke oraz art. 300 kp poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu przez
Sad I instancji braku powinnoéci po stronie pozwanego liczenia sie z obowigzkiem zwrotu nienaleznego $wiadczenia
otrzymanego od powoda w zakresie kwoty 4.428,35 zl podczas jego wyzbywania sie a co za tym idzie wyga$niecia
obowiazku pozwanego w zakresie wydania tego §wiadczenia powodowi, jak rowniez polegajaca na przyjeciu braku
wzbogacenia po stronie pozwanego poprzez wyzbycie sie uzyskanej od powoda korzysci majatkowej we wskazanym
zakresie.

art. 409 ke w zwiagzku z art. 410 ke oraz art. 300 kp poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu przez
Sad I instancji braku powinno$ci po stronie pozwanego liczenia sie z obowigzkiem zwrotu nienaleznie otrzymanego
Swiadczenia w zakresie kwoty 4.428,35 zl., co w konsekwencji czyni niemozliwym pelna realizacje wyroku Sadu
Okregowego w Piotrkowie tryb. z dnia 19.12.2011r. /Sygn. akt V Pa 200/11/, zapadlego wskutek wniesienia przez
powoda skargi kasacyjnej od poprzedniego niekorzystnego dla niego wyroku tegoz Sadu z dnia 05.05.2010r. /Sygn.



akt V Pa 53/09/, co podwaza zasade prawa do egzekucji prawomocnych wyrokéw sadu oraz czyni czysto iluzoryczng
konstytucyjnie zagwarantowang zasade prawa do sadu oraz zasade zaskarzalno$ci orzeczen sadowych,

« art. 100 kpc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w sprawie,
« art. 98 kpc poprzez jego niezastosowanie w sprawie;

2/ naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczegdlnos$ci: art. 233 § 1 kpe,
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, polegajace na braku rozwazenia przez Sad I instancji
w sposdb wszechstronny, racjonalny, zgodny z zasadami do$wiadczenia Zyciowego oraz logicznego rozumowania
materialu dowodowego zebranego w sprawie i wyciagniecie z niego blednych oraz sprzecznych ze sobg wnioskéw,
co w rezultacie doprowadzito Sad do uznania, Ze pomimo otrzymania przez pozwanego od powoda nienaleznego
Swiadczenia przy jednoczesnym braku przestanek wygasniecia obowiazku jego zwrotu, pozwany nie ma obowiazku
zwrotu $wiadczenia na rzecz powoda co do kwoty 4.428,35 zh.

3. Majac na uwadze powyzsze, apelujacy wnibést o zmiane wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie IV Wydzial
Pracy poprzez uwzglednienie powddztwa w caloéci, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Belchatowie IV Wydzial Pracy, a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztdw postepowania przed Sadem I i II instancji, w tym koszoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wnosit o oddalenie apelacji powoda oraz o zasadzenie kosztéw
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Tryb. zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony powodowej jako nieuzasadniona podlega oddaleniu.

Przede wszystkim chybiony jest zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Skuteczne postawienie tego zarzutu
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, to bowiem
jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal Sad wadze poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena Sadu.

Skarzacy w uzasadnieniu apelacji podniost jedynie, ze Sad Rejonowy bezkrytycznie przyjal, iz powod ponidst koszty
leczenia wnuka, w tym dojazd6ow do P. oraz pokrycia turnusu rehabilitacyjnego. Bezkrytycznie, poniewaz okoliczno§é
ta nie wynika z dokumentéw w postaci dowodu przelewu $§rodkéw pienieznych, czy umowy darowizny, ale jedynie
z zeznan pozwanego oraz $wiadkéw, ktérzy sa osobami najblizszymi dla pozwanego. Tak postawiony zarzut nie
moze odnie$¢ zamierzonego przez powoda skutku. Przede wszystkim wskazaé trzeba, ze nie mozna wymagac, aby
pozwany, ktory przekazal wzmiankowane kwoty na leczenie wnuka udowadnial ten fakt pisemng umowg darowizny. Z
do$wiadczenia zyciowego wynika, ze dziadkowie wielokrotnie obdarowuja swoje wnuki réznymi sumami pienieznymi,
badz partycypuja w kosztach powaznych schorzen czlonkéw najblizszej rodziny, nie zadajac pisemnych potwierdzen
$wiadczonych kwot. Ponadto podkresli¢ trzeba, ze zeznania osobowych zrodel dowodowych sa zbiezne i logiczne i
nie moze dyskwalifikowaé ich jedynie to, ze zeznajacy to osoby bliskie. Wynika z nich, iz 7- letnik wnuk powoda
posiada wade wrodzong konczyny dolnej, wymagajacg skomplikowanych zabiegdéw jej wydtuzania. Zbieg wykonany
w maju 2010 r. spowodowal koniecznoé¢ cotygodniowych wyjazdéw do P. ( w czerwcu) oraz co dwutygodniowych
w miesigcach lipiec — sierpien. Fakt ten wzmacnia wiarygodno$¢ zeznan $wiadka A. K., matki dziecka utrzymujacej
sie z zasitku opiekunczego i alimentéw, iz to wlasnie pozwany dysponujgcy samochodem, oraz otrzymana od bylego
pracodawcy kwota, faktycznie pokryl koszty leczenia dziecka wykraczajace poza §wiadczenia bezplatne ( koszty wizyt
lekarskich, przejazdéw, rehabilitacji).



Za nieuzasadnione uzna¢ nalezy zarzuty naruszenia prawa materialnego tj. art. 409 w zwiazku z art. 410 KC i art.
300 KP w zakresie, w jakim skarzacy wiaze je z blednym jego zdaniem przyjeciem przez Sad pierwszej instancji, ze
pozwany nie mial obowigzku liczenia sie ze zwrotem otrzymanych korzysci, pomimo iz wiedzial, ze powod wywiddl
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej. Aby uznac trafno$c¢ tego zarzutu, nalezaloby bowiem
przyjaé, iz samo tylko wniesienie przez strone, od ktorej zasadzono $wiadczenie prawomocnym wyrokiem, skargi
kasacyjnej od tego wyroku spelnialoby warunek, o ktérym mowa w art. 409 in fine KC. Zgodnie z treécia tego przepisu,
obowigzek wydania korzysci lub zwrotu jej wartosci wygasa jednakze wowczas, jezeli ten, kto korzy$é uzyskal, zuzyl
ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja powinien
byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu.

Rozwazania w tym zakresie wypada rozpocza¢ od przypomnienia, ze §wiadczenie spelnione na podstawie wyroku,
nawet nieprawomocnego, ale wykonalnego, nie jest od razu $wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 §
2 KC, lecz staje sie nim dopiero wtedy, gdy odpadnie jego podstawa wskutek uchylenia lub zmiany tego wyroku.
Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 23 czerwca 2005 r., IT PK 288/04 (OSNP 2006, nr 9-10,
poz. 146) oraz dnia 4 kwietnia 2008 r., I PK 247/07 (OSNP 2009, nr 17-18, poz. 223) i nie jest ono kontestowane
w judykaturze. Nalezy réwniez doda¢, iz gdy $wiadczenie zostaje spelnione w wykonaniu orzeczenia sadu, owo
orzeczenie stanowi podstawe prawng $wiadczenia, a ten, kto je spelil, nie moze skutecznie twierdzi¢, ze nie byl
do $wiadczenia zobowiazany, ze zobowigzanie to w chwili §wiadczenia nie istniato (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 maja 2003 r., ITT CKN 1211/00). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie takze poglad, iz uzyskanie
korzys$ci na podstawie nieprawomocnego wyroku stwarza powinno$¢ liczenia sie z obowiazkiem zwrotu korzySci (por.
powolane wczesniej wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 czerwca 2005 r., II PK 288/04 oraz dnia 4 kwietnia 2008
r., I PK 247/07). Powinno$¢ te usuwa jednak prawomocno$¢ orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
listopada 1977 r., I PRN 146/77 oraz z dnia 25 stycznia 1971 r., I CR 552/70, OSNC 1971, nr 9, poz. 161). Watro
rowniez przywolac stanowiska Sadu Najwyzszego zajete w wyroku z dnia 13.04. z 2011, V CSK 332/10, O.: L., zgodnie
z ktérym, spelnione na podstawie prawomocnego wyroku $swiadczenie nie staje sie nienaleznym z chwila uchylenia
tego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania; skutek taki nastepuje z dniem uprawomocnienia sie
wyroku oddalajacego powddztwo, wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy.

Aktualna pozostaje rowniez teza wyrazona przez Sad Najwyzszy z w wyroku z dnia 20.11.1997 r., III CKU 67/97 ,
iz rozporzadzenie bezpodstawnie uzyskang korzy$cia na rzecz osoby trzeciej nie zwalnia rozporzadzajacego od
odpowiedzialnoSci , jezeli w chwili wyzbycia sie korzysci powinien liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu .

W ocenie Sadu Okregowego, w sytuacji wniesienia skargi kasacyjnej przez strone przeciwng, powinno$é liczenia
sie przez strone uzyskujgca korzy$¢ na podstawie prawomocnego wyroku, istnieje od dnia powziecia wiadomosci o
zlozeniu skargi kasacyjnej czyli od dnia doreczenia jej odpisu tej skargi. To z kolei prowadzi¢ musi do wniosku, iz
strona, ktéra rozporzadzila korzys$cia majatkows, uzyskana na podstawie prawomocnego wyroku, w czasie od daty
uprawomocnienia sie tego wyroku do chwili uzyskania wiadomosci o przyjeciu do rozpoznania wniesionej od niego
skargi kasacyjnej, nie ponosi ujemnych nastepstw przewidzianych w art. 409 in fine KC. Sad Okregowy podziela zatem
w pelni stanowisko wyrazone w tym zakresie przez Sad pierwszej instancji.

W okolicznoS$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy, ustalonych przez Sad I instancji, skarga kasacyjna od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 2 sierpnia 2010 roku wydanego w sprawie VPa 53/09 ( I VP 69 /09 ) zostala zlozona w
dniu 2 sierpnia 2010 roku, natomiast jej odpis zostal doreczony pelnomocnikowi pozwanego w dniu 11 sierpnia 2010
roku. Do tego czasu , jak wynika z ustalenn Sadu Rejonowego pozwany zuzyl w caloSci przekazana mu przez powoda
w dniu 24 maja 2010 rok kwote, wynikajaca z prawomocnego wyroku, obejmujaca nalezno$c¢ gtéwna oraz odsetki
w lacznej kwocie 17.156, 39 zlotych. Z kwoty tej pozwany sfinansowal min. koszty leczenia wnuka , w tym koszty
kilkakrotnych wizyt lekarskich ( po 120 zt kazda), koszty dojazdy do P. na wizyty lekarskie ( 1250 zl. ), oplacil tez turnus
rehabilitacyjny dla wnuka ( 1.800 z1). Czeéc pieniedzy wydatkowal na wlasne leczenie ( kilka lat temu doznal zawalu
mieénia sercowego ) i na biezace potrzeby. Powyzsze okoliczno$ci wynikaja zeznan $wiadka A. K. ( corki pozwanego ).



Roéwniez z zestawieniach operacji bankowych na koncie pozwanego za okres od maja do sierpnia 2010 r. nie wynika ,
by na dzien uzyskania wiadomosci o zlozeniu skargi kasacyjnej pozwany posiadal na koncie nie wydatkowane kwoty.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika ponadto, iz z przekazanej kwoty pozwany w dniu 27 maja 2010 roku dokonat
splaty kredytu w kwocie 944,61 zlotych a nadto zaplacil pelnomocnikowi procesowemu wynagrodzenie w kwocie 1.828
zlotych. Strona powodowa zada obecnie od pozwanego zaplaty kwoty 7.201 zlotych.

W $wietle przytoczonych wyzej rozwazan prawnych, nalezy zatem w pelni podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego, iz
pozwany wyzbywajac uzyskanej sie korzysci w okresie od 24 maja 2010 roku do dnia 11 sierpnia 2010 roku nie musiat
liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu naleznoéci stronie powodowej w rozumieniu art. 409 in fine KC.

Rozwazeniu podlegala natomiast kwestia, podnoszona w apelacji powoda, czy pozwany zuzyt uzyskana korzys$c
majatkowa w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony.

Odnoszac sie do tej kwestii, nalezy przypomnieé, ze w doktrynie przyjmuje sie, iz art. 409 KC jest wyjatkiem od
przewidzianej w art. 405 KC ogolnej zasady obowiazku zwrotu, dlatego przepis ten nie moze by¢ przedmiotem
wykladni rozszerzajacej (por. Adam Szpunar, glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 14 lipca 1998 r., III CKN 578/97,
OSP 1999 nr 4, poz. 85). Przepis ten wprowadza zasade aktualno$ci wzbogacenia, obciazajac zubozonego ryzykiem
utraty warto$ci wzbogacenia przez uzyskujacego korzy$¢. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za utrwalony nalezy
uznaé poglad, iz zuzycie lub utrata korzys$ci bezpodstawnie uzyskanej powoduje wedlug art. 409 KC wygasniecie
obowiazku zwrotu $§wiadczenia tylko wtedy, gdy zuzycie lub utrata korzysSci nastapily w sposéb bezproduktywny,
konsumpcyjny, tj. gdy wzbogacony, w zamian tej korzySci, nie uzyskal ani korzysci zastepczej ani zaoszczedzenia
wydatku, gdy wydatek mial miejsce tylko dlatego, ze uprzednio uzyskat on korzysé, bez ktorej nie poczynilby tego
wydatku. Jezeli natomiast w zamian za zuzyta korzy$¢ wzbogacony uzyskal do swojego majatku jakakolwiek inng
korzy$¢ majatkowa (np. mienie czy zwolnienie z dtugu, ktéry w ten sposob splacil), nie mozna uznaé, ze nie jest juz
wzbogacony, bowiem w wyniku dokonania tego wydatku, w jego majatku pozostaje korzy$¢ w postaci zwiekszenia
aktywow badz zmniejszenia pasywow. ( por. wyrok SN z 20.06. 2012 r., I CNP 76/11.0.: L., uzasadnieni wyroku SN,
z 5.10. 2012, I PK 86/12,0.: L., wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 24.01.2013, V ACa 678/12, O.: L.).

W uzasadnieniu wyroku z dnia z 5 pazdziernika 2012, I PK 86/12 ( powolanego wyzej ) Sad Najwyzszy stwierdzil
min., iz dyspozycja art. 409 KC musi by¢ analizowana w $wietle reguly art. 406 KC, albowiem nie moze by¢
mowy o nieistnieniu wzbogacenia, jezeli wzbogacony uzyskal jakikolwiek ekwiwalent w zwigzku z wyzbyciem sie
lub zuzyciem korzysci, przy czym w tej sytuacji jego obowiazek ograniczy sie co do zasady do wydania korzySci
zastepczej. Przypadki zuzycia lub utraty wzbogacenia, powodujgce odpadniecie wzbogacenia, musza ograniczy¢ sie
zatem do tych tylko sytuacji, kiedy nastapilo to bezproduktywnie, a wiec bez uzyskania jakiegokolwiek ekwiwalentu
czy tez innej korzySci dla majatku wzbogaconego. Korzy$¢ ta moze nastapi¢ chociazby w zwigzku z uniknieciem
koniecznego wydatku, ktéry musialby by¢ poniesiony z majatku wzbogaconego. Dzieje sie tak na przyklad w przypadku
zaplaty dlugu wzbogaconego w stosunku do jego wierzyciela, gdyz powstaje wtedy dla majatku wzbogaconego
korzy$¢é odpowiadajaca warto$ci umorzonego zobowigzania. Obowigzek zwrotu wzbogacenia nie wygasa, jezeli
zaplata wspomnianego dlugu nastgpilaby takze wtedy, gdyby nie uzyskano wzbogacenia; wowczas za korzy$¢ dla
majatku wzbogaconego nalezy uznaé¢ samo zaoszczedzenie wydatku, ktéry na ten cel musialby by¢ poniesiony. Nie
mozna zatem moéwié o utracie wzbogacenia, jesli wzbogacony zuzyl korzy$¢ w taki sposob, ze zaoszczedzil sobie
wydatku. Tutaj mozliwe jest wyrdznienie kilku odmiennie ocenianych sytuacji. Wzbogacony jest nadal ten, kto zuzyt
korzy$¢ na pokrycie wydatkéw koniecznych, takich jak zaplata wymagalnego dlugu (np. splata kredytu) czy podatku.
Inaczej ksztaltuje sie ocena zuzycia korzysci na pokrycie wydatkdw niekoniecznych i zbytkownych (np. wykonanie
zobowigzania naturalnego, wyjazd na wycieczke w celach rozrywkowo-rekreacyjnych). W takich sytuacjach mozna
przyjac¢ dalsze trwanie wzbogacenia tylko o tyle, o ile wzbogacony poniéstby dany wydatek nawet wowczas, gdyby
nie uzyskal bezpodstawnej korzysci. Kto wiec zamierzal wezeéniej np. pojechaé na wycieczke, ten musialby za nig
zaplaci¢; jezeli zuzyl na to bezpodstawna korzy$é, jego wzbogacenie trwa nadal w postaci zaoszczedzonych pieniedzy.
Jezeli natomiast kto§ dokonuje dodatkowego wydatku wylacznie dlatego, ze uzyskal dodatkowy dochéd, to jego



wzbogacenie wygasa, niczego bowiem nie zaoszczedzit - gdyby nie uzyskal bezpodstawnej korzysci, nie zdecydowalby
sie np. pojechaé na wycieczke.

Wydatki konieczne, zwigzane z biezacym utrzymaniem (biezace konieczne wydatki konsumpcyjne), traktowane
sa w doktrynie niejednolicie. Przez niektérych autoréw jako niepodlegajace wydaniu korzy$ci lub zwrotowi jej
rownowartoéci, przez innych jako zaoszczedzenie wydatkow, ktore i tak musialyby zostaé poniesione z innych Zrodel.

Wydatki, ktérych nie mozna uznaé za konieczne, a zostaly poniesione przez wzbogaconego, np. oplacenie kosztow
szkolen, studiéw, udzialu w konferencjach, traktowane sg odmiennie od wydatkéw konsumpcyjnych. W przypadku
tych wydatkow nalezy przyja¢ wygasniecie obowigzku wydania korzySci w tych sytuacjach, gdy ich poniesienie
zwiazane bylo z uzyskaniem wzbogacenia, a wiec kiedy wzbogacony dokonal ich w przekonaniu, ze w jego sytuacji
majatkowej (ktéra ocenial blednie) staé go na to. Obowiazek zwrotu warto$ci bezpodstawnego wzbogacenia utrzyma
sie, jesli tego rodzaju wydatki poniesione zostaly niezaleznie od wspomnianej oceny, bowiem wtedy wzbogacenie
bedzie istnie¢ w postaci uzyskanych oszczednosci.

Podzielajac w pelni powyzszy poglad Sadu Najwyzszego i odnoszac je do realiow przedmiotowej sprawy, nie sposéb
przyjac , by pozwany zuzywajac przekazane przez strone powodowa Srodki pieniezne na leczenie wnuka oraz wlasne
nadal byt wzbogacony. Jak wynika z zeznan pozwanego, oraz jego corki przestuchanej w charakterze $wiadka, Srodki
na leczenie i rehabilitacje wnuka przeznaczyl tylko dlatego , Ze otrzymal pieniadze i sta¢ go bylo na to. Przemawia to za
uznaniem, iz gdyby pozwany nie otrzymal spornej kwoty od powoda , kwot tych nie wydatkowalby , nie doszlo zatem
z jego strony do zaoszczedzenia wydatkow.

Odmiennie natomiast nalezalo potraktowaé, jak slusznie przyjal Sad Rejonowy, wydatkowanie przez pozwanego
przekazanych Srodkéw pienieznych na splate kredytu oraz zaplate wynagrodzenia pelnomocnikowi procesowemu.
Wydatki te nie zwalniaja pozwanego z obowigzku zwrotu bezpodstawnie pobranego §wiadczenia, gdyz pozwany nadal
w tym zakresie jest wzbogacony poprzez zaoszczedzenie wydatku, ktory na ten cel i tak musialby ponie$é. Stusznie
zatem Sad Rejonowy obciazyl pozwanego obowigzkiem zwrotu korzysci zastepczej w kwocie 2. 772,61 zlotych.

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 385 KPC , Sad Okregowy oddalil jako bezzasadna apelacje strony
powodowej

Apelacgja pozwanego okazala sie zasadna jedynie w czesci dotyczqcej rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego w zakresie kosztow procesu, w pozostalym zakresie jako nieuzasadniona podlega
oddaleniu.

Aktualne pozostaja przy rozpatrywaniu tej apelacji poczynione wyzej rozwazania prawne na tle majacych w sprawie
zastosowanie przepisOw prawa materialnego oraz oceny shuszno$ci stanowiska zajetego w tym zakresie przez Sad
Rejonowy. Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 2338 1 kpc , podnie$¢ nalezy, iz skarzacy pomimo
formalnego wskazania w apelacji zarzutu naruszenia prawa procesowego, w zaden sposob zarzutu tego nie uzasadnil,
a jego tre$¢ sprowadza sie do kwestionowania uznania przez Sad Rejonowy, iz pozwany wyzbywajac w czedci
nienaleznego §wiadczenia nadal jest wzbogacony poprzez zaoszczedzenie wydatkow. Tak zredagowany zarzut z istoty
swej jest powtoérzeniem zawartych w apelacji zarzutow naruszenia prawa materialnego.

Podkreslié raz jeszcze nalezy, iz dokonana przez Sad I instancji kwalifikacja wydatkéw poczynionych przez pozwanego
z nienaleznie przekazanej mu przez powoda kwoty jest prawidlowa. Zasadnie zwlaszcza Sad przyjal, iz z obowiagzki
zwrotu pobranych $wiadczen nie zwalnia pozwanego splata kredytu w kwocie 944,61 zlotych, jak tez zaplata
wynagrodzenia pelnomocnikowi procesowemu w wysoko$ci 1.828 zlotych, bowiem czynigc te wydatki z przekazanej
kwoty pozwany niewatpliwie zaoszczedzil wlasnych wydatkéw, ktore i tak musialby pokry¢. W zakresie tych kwot
pozostawal wiec nadal wzbogacony.

Zasadny okazal sie zarzut naruszenia art.100 kpc porzez jego niewlasciwe zastosowanie w sprawie. Stosownie do
tego przepisu w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo



rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik
ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego
obrachunku lub oceny sadu.

Okreslone w pozwie przez strone powodowa zgdanie dotyczylo kwoty 7.201 zlotych. Sad Rejonowy uwzglednil
powodztwo w zakresie kwoty 2.772, 61, oddalajac je w pozostalej czesci. W efekcie powyzszego powdd wygral proces w
39 % ( przegral w 61 % ). W takim tez stosunku, przy uwzglednieniu okreslonej w art. 100 kpc zasadzie stosunkowego
rozdzielenia kosztow, powdd powinien pokryé koszty procesu w tym koszty zastepstwa procesowego stron. Laczne
koszty zastepstwa procesowego stron wyniosly 1.500 zlotych, z czego powo6d winien pokry¢ je w 61 %, co odpowiada
kwocie 915 zlotych. Przy przyjeciu, iz koszty te pow6d ponidst w wysokoSci 750 ztotych, obowiazek zwroty kosztéw
procesu na rzez strony pozwanej dotyczy zatem kwoty 165 zlotych.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie ,,3” i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego wskazana wyzej kwote tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. W pozostalym zakresie apelacja
pozwanego jako nieuzasadniona zostala oddalona ( art. 386§ 1 kpc ).

Majac na uwadze wynik postepowania apelacyjnego Sad Okregowy na podstawie art.100 kpc orzekt o wzajemnym
zniesieniu kosztow tego postepowania.



