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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim,
Wydziatl V w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Beata Lapiniska (spr.)

Sedziowie: SSO Mariola Mastalerz, SSR del. Urszula Sipinska-Sek

Protokolant: sekr.sqdowy Anna Fijolek

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko (...) Spélce Jawnej w P.

o wynagrodzenie za urlop i inne

na skutek apelacji powoédki J. M. i apelacji pozwanego (...) Spotki Jawnej w P..
od wyroku Sqdu Rejonowego w P. IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 grudnia 2012r.

sygn. IV P 261/09

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w P. pozostawiajgc temu Sqdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania za instancje odwolawczq.
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 listopada 2009 roku powodka J. M. zadala zasadzenia od pozwanej (...) spotki jawnej w P.
kwoty 11.756.90 zlotych, w tym: 996.26 zlotych tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za okres od 26 do 29 stycznia
2009 roku, 2.137,50 zlotych tytulem wynagrodzenia za okres od stycznia do pazdziernika 2009 roku, 704 zlote
tytulem wynagrodzenia za lata 2007-2009, 208.77 zlotych tytulem wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w dniach
12 wrze$nia 2009 roku i 17 pazdziernika 2009 roku; 2.914,97 zlotych z tytutu Zle liczonych urlopéw w okresie od 1
pazdziernika 2006 roku do 20 pazdziernika 2009 roku, 4.075 zlotych z tytulu Zle liczonych wynagrodzen i zasitkow
chorobowych w okresie od 1 pazdziernika 2006 roku do 30 pazdziernika 2009 roku, 360 zlotych tytutem ekwiwalentu
za uzywanie wlasnej odziezy oraz 360 zlotych tytulem ekwiwalentu za pranie odziezy.

Pozwana wnosila o oddalenie powodztwa.



Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 roku, wydanym w sprawie IV P 261/09, uwzglednil w czeéci powodztwo i zasadzit
na rzecz powodki od pozwanej kwote 3.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 31 pazdziernika 2009 roku.
Powddka nie zostala obcigzona kosztami procesu od oddalonej czeéci powddztwa.

Podstawe wyroku stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne Sqdu Rejonowego:

Powddka byla zatrudniona w pozwanej firmie do 14 listopada 2009 roku na stanowisku skladacza zaluzji poziomych.
Kolejnymi aneksami do umowy o prace powddce zmieniano wysoko§¢ nagrodzenia okreSlajac je na poziomie
najnizszego wynagrodzenia. W umowach o prace dodatkowym skladnikiem wynagrodzenia byla premia uznaniowa.

(...) spotka jawna produkuje zaluzje, a pracownicy sa wynagradzani akordowo. Sa okreSlone stawki za dany
rodzaj asortymentu. Tak wiec pracownik znajac ilo§¢ wyprodukowanych zaluzji w danym asortymencie i wysoko$¢
wynagrodzenia za sztuke byl w stanie wyliczy¢ nalezne mu wynagrodzenie.

Strona pozwana dla rozliczenia pracownikoéw wprowadzila zasade wyliczania i wyplacania wynagrodzenia za okresy
miesieczne, jednak liczone od 26 dnia danego miesigca do 25 dnia nastepnego miesigca.

Pomimo, ze w umowach pracownicy, w tym powddka mieli okre$lona jako skladnik wynagrodzenia premie, to jednak
rozliczani byli z akordu i sktadnikiem wynagrodzenia byla nie premia, ale doplata do akordu.

Zaktad pracy wyplacal powddce wynagrodzenie za okresy urlopéw nie uwzgledniajac w podstawie wyliczenia tego
wynagrodzenia skladnika zmiennego wynagrodzenia (doplaty do akordu), a tylko na podstawie wynagrodzenia
zasadniczego. Dlatego wynagrodzenie za urlopy wyplacone powodce byto wynagrodzeniem nieprawidtlowym.

Zaklad pracy stosowal metode wyliczania wynagrodzenia za dni nieobecno$ci, czy to z uwagi na urlop, czy z uwagi na
zwolnienie lekarskie w ten sposéb, ze pomniejszal wysoko$é wynagrodzenia za dni, w ktérych pracownik pracowatl o
iloé¢ dni nieobecnoéci. Wyliczal stawke dzienna z wynagrodzenia stalego i wynagrodzenie to pomniejszal o wartosé
dnidéwek nieobecnosci.

To pomniejszenie wysoko$ci wynagrodzenia nie uwzglednialo czynnika w postaci akordu, albowiem wynagrodzenie
zasadnicze rowniez obejmowalo dana ilo§é sztuk wyrobéw wytworzonych przez pracownika.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Motywujac powyzsze wskazal, ze biegly A. G. w swej opinii wskazal nieprawidlowosci w wyliczaniu wynagrodzenia
powddki za urlop wypoczynkowy, a polegajace na wyliczaniu tego wynagrodzenia przez zaklad pracy bez
uwzglednienia skladnika zmiennego, jakim byta doplata do akordu.

Biegla H. J. w swojej opinii podala natomiast nieprawidlowosci dzialan zakladu pracy, przy czym tak jak biegly A. G.
wskazala nieprawidlowo$¢ wyliczenia wynagrodzenia za urlop tylko ze stalego skladnika wynagrodzenia, R6znica w
wyplaconym wynagrodzeniu za urlop a wynagrodzeniu naleznym, to wedlug wyliczen bieglej kwota 2.055.78 zlotych za
lata 200712008 oraz nadplacony ekwiwalent za urlop. Biegla wskazala, ze Zle wyliczone wynagrodzenie za urlop mialo
wplyw na wyliczanie wynagrodzenia za okres choroby. W swej opinii biegla wskazujac kwoty nadplat ekwiwalentu za
urlop wypoczynkowy dokonala rozliczenia, odjela kwoty nadplacone oraz kwote 1.810.54 zlotych wyplacona powodce
w trakcie trwania procesu.

Kolejna biegla A. S. w swej opinii podala nieprawidlowosci w naliczaniu wynagrodzenia powodki, wynagrodzenia
za okres choroby, wynagrodzenia za urlopy. Biegla wskazala inne warto$ci nieprawidlowo wyliczonych wynagrodzen
powodki, podala ze nalezne wynagrodzenie za urlopy to kwota 2.180,68 zlotych, a w zwiazku z wyplaceniem powodce
kwoty 1.810.54 zlotych do zaplaty pozostaje kwota 370,14 zlotych. W swej opinii podaje réwniez réznice pomiedzy
wynagrodzeniem urlopowym naleznym, a wyplaconym oraz warto$¢é ekwiwalentu za urlop i wskazuje kwote do doplaty
333,49 zlotych.



Wszystkie opinie bieglych byly wykonane na podstawie tego samego materialu dowodowego, dokumentow
znajdujacych sie w aktach sprawy i dokumentacji ptacowej bedacej w dyspozycji strony pozwanej. Wszyscy biegli
wskazuja na nieprawidlowos$ci w wyliczaniu wynagrodzenia za urlopy. A zastrzezenia bieglych budzilo wyliczanie
tego wynagrodzenia tylko ze stalego skltadnika (wynagrodzenia zasadniczego) bez uwzglednienia skladnika zmiennego
(doptaty do akordu). Jednak biegli wskazujac na powyzsze podaja w swych opiniach rézne warto$ci wynagrodzenia
naleznego i wynagrodzenia wyplaconego.

Zastrzezenia bieglych H. J. i A. S. budzilo wyliczanie wynagrodzenia za okres niezdolno$ci do pracy, podczas gdy
biegly A. G. przyjal, ze to wynagrodzenie jest wyliczone prawidlowo. Jednocze$nie zaden z bieglych nie odniést sie do
zastrzezen powodki, a wskazanych przez Sad Rejonowy, i odnoszacych sie do sposobu wyliczania wynagrodzenia za
okresy nieobecnoSci poprzez pomniejszanie stawki. A powodka pracowala w systemie akordu prostego, co oznacza ze
jej wynagrodzenie bylo co do zasady wynagrodzeniem wypracowanym, wynikalo z wyliczenia iloSci wyprodukowanych
sztuk Zaluzji przez stawke wynagrodzenia za dang sztuke zaluzji danego typu. Jesli wiec wynagrodzenie zasadnicze
powddki w umowie o prace opiewalo na dane wynagrodzenie, to nie bylo to wynagrodzenie gwarantowane, ale bylo to
wynagrodzenie przez nig wypracowane. A oznacza to, ze je$li pow6dka miala wynagrodzenie zasadnicze w wysokoS$ci
1.280 zlotych, to nie bylo to wynagrodzenie ktére gwarantowala jej firma, ale bylo to wynagrodzenie akordowe i
osiggala je produkujac dang ilo$¢ zaluzji danego typu. A w takiej sytuacji wynagrodzenie zasadnicze powinna ona
otrzymac za produkcje wykonana bez wzgledu na okres, w jakim te produkcje wykonala. Jednak strona pozwana
traktowala wynagrodzenie zasadnicze powddki jako wynagrodzenie gwarantowane, to w sposéb zgodny z zasadami
prawa pracy skutkowalo pomniejszaniem wysokoS$ci tego wynagrodzenia za dni nieobecno$ci w pracy. A wiec pomimo
wypracowania danego wynagrodzenia w akordzie, pow6dka miala to nalezne wynagrodzenie pomniejszane o utamek
z danego miesiaca, je$li w danym miesiacu wystapil okres niezdolnosci do pracy czy urlopu wypoczynkowego.

Uwagi powyzsze nalezy odnieé¢ takze do wynagrodzenia powodki za dni, w ktorych nie wykonywala ona swej pracy
w postaci produkecji zaluzji, ale wykonywala w zakladzie pracy inne czynnoSci, typu sprzatanie calej hali produkcyjnej
czy tez wystepowania w zakladzie przestojow zwiazanych z brakiem w danym momencie zamoéwien, a wiec i barku
produkcji do wykonania.

Strona powodowa wskazala, ze w kazdym roku zatrudnienia wystepowaly co najmniej 4 dni, w ktérych powddka
wykonywala czynnoSci sprzatania, a nie wykonywala swej pracy na stanowisku skladacza zaluzji. Wskazala takze, ze
w zakladzie pracy wystepowaly przestoje i wowczas pracownicy akordowi nie otrzymywali zadnego wynagrodzenia.

W opiniach biegli nie odnosili sie do tych zagadnien przyjmujac, ze wynagrodzenie zasadnicze powo6dki okre§lone
w umowach o prace bylo wynagrodzeniem gwarantowanym. A takiego charakteru wynagrodzenie to nie mialo.
A w sprawie niniejszej oznacza to zdaniem Sadu Rejonowego, ze powodka za okresy niewykonywania czynnoSci
pracownika produkeyjnego nie otrzymywata zadnego wynagrodzenia, mimo ze wykonywala na rzecz zaktadu pracy
inne czynno$ci.

W sprawie zostalo wiec ustalone, ze wynagrodzenie powodki nie bylo wynagrodzeniem wyplacanym jej i naleznym
za wykonang prace. Jest niesporne, ze wynagrodzenie za urlopy wypoczynkowe naliczano powddce i wyplacano w
wysokoSciach nieprawidlowych, sprzecznych z art. 172 k.p. i przepisami wykonawczymi. Réwniez wynagrodzenie za
okresy niezdolnosci do pracy nie bylo naliczane oraz wyplacane prawidlowo, zgodny z zasadami wynikajacymi z art.
361n. ustawy zasitkowej oraz art. 92 k.p. Traktowanie wynagrodzenia powodki jako wynagrodzenia gwarantowanego,
a nie wynagrodzenia z akordu prostego skutkowalo réwniez nienaliczaniem i nie wyplacaniem jej wynagrodzenia
za okresy wykonywania innych czynnosci, niz czysto produkcyjne w zakladzie pracy. Skutkiem bylo tez wyliczanie
wynagrodzenia za urlopy i za inne nieobecno$ci z pomniejszeniem warto$ci wynagrodzenia podstawowego o wielko$é
wynagrodzenia za te dni nieobecno$ci, mimo ze wynagrodzenie podstawowe powodka osiagala wykonujac produkcje
w danych wysokos$ciach.

Jednak w sprawie opinie bieglych wskazuja rézne wartoéci nieprawidlowo naliczonego wynagrodzenia urlopowego,
wynagrodzenia za dni nieobecno$ci w pracy, a opieraly sie te opinie na tozsamym materiale dowodowym.



Powodka w pozwie oraz z swych wyliczeniach stanowiacych zastrzezenia do opinii poszczegoélnych bieglych rowniez
wskazuje rozne warto$ci naleznych jej wynagrodzen. Wreszcie strona pozwana kwestionujaca co do zasady zadania
powodki po otrzymaniu pierwszej opinii dokonala wyplacenia réznicy w wynagrodzeniu za urlopy. Uznaje wiec swe
bledy, a jednocze$nie nadal podtrzymuje stanowisko o niezasadnosci roszczen powodki.

W ocenie Sadu Rejonowego nie ma mozliwo$ci dokladnego, matematycznego zweryfikowania wynagrodzenia
powddce wyplaconego i wynagrodzenia naleznego jej z r6znych tytuléw. A jest to wynikiem niepelnych dokumentéow
placowych i niewlasciwych zasad wyliczania i wyplacania wynagrodzenia przez pozwang-spolke, ktorych nie sposéb
zweryfikowa¢ wobec braku pelnej dokumentacji placowej i pelnej dokumentacji dotyczacej produkeji wykonanej
przez powodke. Sad Rejonowy biorac jednakze pod uwage ustalone w toku procesu nieprawidlowosci w dzialaniu
pracodawcy, udowodnione niezasadnie naliczane sposoby wyliczania wynagrodzenia oraz stanowiska stron, w tym
uznanie przez spo6lke nieprawidlowosci w naliczaniu wynagrodzenia za urlop, przyjal, ze zasadnym bedzie przyznani
powddce z tytulu wszystkich zgloszonych roszczen kwoty 3.000 zlotych.

Powyzszy wyrok zaskarzyly obie strony postepowania.
Pozwana zaskarzyla wyrok w czesci uwzgledniajacej powodztwo, zarzucajac:

1) niewyjasnienie okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a w szczegdlnosSci braku ustalenia,
ktore ze zgloszonych przez powodke roszczen zostaly zaspokojone, badz zapadly w stosunku do nich prawomocne
rozstrzygniecia (art. 366 k.p.c.);

2) naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow poprzez pominiecie trzech opinii bieglych ( art. 233 k.p.c.);

3) naruszenie prawa materialnego przez bledna jego interpretacje, a w szczegblnoS$ci: art. 81 § 11 3 k.p. poprzez
przyjecie, ze powodka nie otrzymala naleznego wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy; art. 92 k.p. poprzez
przyjecie, ze wadliwie wyliczono jej $wiadczenia w czasie niezdolnoS$ci do pracy, art. 172 k.p. poprzez przyjecie, ze
wadliwie wyplacono jej nalezne wynagrodzenie za czas urlopu;

4) naruszenie art. 322 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie go do wynagrodzen za prace;

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa, ewentualnie o
uchylenie go i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi Rejonowemu.

Powodka zaskarzyla wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe rozstrzygniecia, wskazujac, ze Sad Rejonowy:

« nie okreslil, ktére z roszczen powddki zostaly zaspokojone kwota 3.000 zlotych;

« nie uwzglednit faktu, ze zawarte w pozwie roszczenia dotyczyly wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy w okresie
od 2007 do 2009 roku, wynagrodzenia chorobowego i zasilku chorobowego za okres od 2007 do 2009 roku,
wynagrodzenia za prace za okres od 26 do 29 stycznia 2009 roku, wynagrodzenia w prawidlowej wysoko$ci oraz premii
zapisanej w regulaminie premiowania w okresie od 26 do 29 pazdziernik 2009 roku, wynagrodzenia w prawidlowej
wysokosci za prace w godzinach nadliczbowych za wrzesien i pazdziernik 2009 roku, wynagrodzenia za wykonywanie
innych czynnoéci w latach 2007-2009 oraz wynagrodzenia postojowego;

» dokonal blednej interpretacji dowodéw w sprawie poprzez pominiecie dokumentéw w postaci miesiecznych
zestawien akordowych, ktore stanowig zasadniczy aspekt naleznego powodce wynagrodzenia;

« blednie zastosowal art. 322 k.p.c. w kwestii r6znicy pomiedzy kwota wynagrodzenia zasadzona wyrokiem, a
wniesiong w pozwie;



Ponadto apelujaca wskazala, ze jej roszczenia dotyczyly wynagrodzenia, a tym samym powinny by¢ przypisane do
danego miesiaca, roku, naliczone oraz odprowadzone sktadki ZUS oraz podatek dochodowy

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku, uwzglednienie powddztwa i orzeczenie
zgodne z zadaniem pozwu.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:
Apelacgje obu stron okazaly sie uzasadnione i skutkujq uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Apelujacy, zaréwno pozwany jak i powodka w pierwszej kolejnoéci zarzucili zaskarzonemu wyrokowi, iz z jego tresci,
a tym bardziej uzasadnienia wyroku nie wynika, ktore ze zgloszonych roszczen zostaly uwzglednione.

W kontekscie powyzszych zarzutow warto podkredlic, iz powddka pozwem z dnia 10 listopada 2009 r. wnosila o
zasadzenie na jej rzecz kwoty 11.756,50 zt tytulem:

1) niewyplaconego wynagrodzenia za okres od 26 do 29 stycznia 2009 r. oraz za 15 sierpien 2009 r. w kwocie 996,26 zl;
2) wynagrodzenia za okres od stycznia do paZzdziernika 2009 r. w kwocie 2137,50 zl;

3) wynagrodzenia za okres od 2007 do 2008 r. — 704 zl;

4) wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w dniach: 12 wrze$nia i 17 pazdziernika 2009 r. w kwocie 208,77 zl;

5) blednie liczonego wynagrodzenia za urlop za okres od 1.10. 2006 r. do 30.10.2009 r. w kwocie 2914,97 zl;

6) blednie liczonych wynagrodzen i zasitkéw chorobowych za okres do 1.10.2006 1. do 30.10.2009 r. w kwocie 4.075 zl;
7) ekwiwalentu za uzywanie wlasnej odziezy — 360 zl;

8) ekwiwalentu za pranie — 360 zl.

Zarzadzeniem z dnia 17 listopada 2009 r. zostala wezwana do uzupehienia brakéow formalnych pozwu i zawarcia
zadan w formularzu urzedowym.

Wykonujac powyzsze powbddka zlozyta 6 pozwdw w formie urzedowych formularzy.

W pierwszym (k. 7 akt) zadala zasadzenia na jej rzecz kwoty 5989,52 z} tytutem wyréwnania wynagrodzenia za okres
od 1 stycznia 2007 r. do 31 pazdziernika 2009 r.

W drugim pozwie zlozonym na urzedowym formularzu zadala od pozwanego kwoty 996,24 z} (k. 17 akt), w trzecim
kwote 2944,96 zl, w czwartym kwote 2772,48 zl, w piatym 186,11 z}, w széstym 720 zl.

Zarzadzeniem z dnia 20 listopada 2009 r. Sedzia wylgczyt do odrebnego rozpoznania zgdania: wynagrodzenia za
okres od 26 do 29.10.2009 1. oraz za 15 sierpien 2009 r. w kwocie 996,26 zl (wpisano pod nowy nr IV Np. 93/09), o
wynagrodzenie w kwocie 2944,96 zt (wpisano pod nowy nr IV Np. 94/09), o wynagrodzenia za czas niezdolnosci do
pracy w kwocie 2772,48 zl (wpisano pod nowy nr IV Np. 95/09), o wynagrodzenie za prace w sobote w kwocie 186,11
(wpisano pod nowy nr IV Np. 96/09) i o ekwiwalent za odziez w kwocie 720 zl. (wpisano pod nowy nr IV Np. 97/09).

Po wniesieniu sprzeciwOw przez pozwanego sprawy IV Np: 93/09, 94/09, 95/09, 96/09 zostaly polaczone z
przedmiotowa sprawg do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia. Oznacza to, iz tylko zadanie zaplaty za odziez w
kwocie 720 zl zostalo wylaczone ostatecznie z opisanej wyzej sprawy do odrebnego rozpoznania.

Rzecza Sadu Rejonowego bylo w tej sytuacji oceni¢, czy zadanie powodki zasadzenia zgloszonych roszczen
bylo uzasadnione w $wietle obowigzujacych u pozwanego zasad wynagradzania tj. umowy o prace, regulaminu



wynagradzania oraz regulaminu premiowania. Sad I instancji w toku procesu nie zazadal od pozwanego ani
regulaminu wynagradzania ani premiowania, chyba, ze za ten ostatni uzna¢ dokument zalaczony do pozwu na k. 13.
Brak jest jakichkolwiek ustalen w tym zakresie.

Z analizy akt przedmiotowej sprawy wynika, iz umowa o prace zawarta pomiedzy stronami zawarta w dniu 1 sierpnia
2006 r. na czas okreSlony do dnia 31 lipca 2011 r. przewidywala wynagrodzenie za prace zasadnicze — 900 zt oraz
premie regulaminowa. Umowa zawierala takze adnotacje, iz pracownik o$wiadcza, ze znany mu jest obowiazujacy
u pracodawcy uklad zbiorowy pracy oraz inne porozumienia i regulaminy, przepisy dotyczace naruszenia tajemnicy
stuzbowej i zobowiazuje sie do ich przestrzegania (vide umowa o prace — k. 10 akt sprawy) Nastepnie byly zawierane
aneksy do umowy o prace wraz ze wzrostem placy minimalnej, gdzie wynagrodzenia zasadnicze podwyzszane bylo do
wysoko$ci placy minimalnej, a pozostate warunki pozostawaty bez zmian.

Na k. 13-15 akt sprawy znajduje sie dokument nazwany ,ustalenia zwigzane ze skladaczkami”. Zawieral on zasady
naliczania premii.

Sad Rejonowy nie ustalil, czy byl to regulamin wynagradzania, czy jego zalacznik, czy zwykla informacja dla
pracownikéw, ktéra miala swoje oparcie w innym akcie placowym obowigzujacym u pracodawcy. Nie wiadomo
tez, czy na podstawie tego dokumentu Sad Rejonowy przyjal, iz u pozwanego obowigzywal system wynagradzania
akordowego, bo brak jest w tym zakresie jakichkolwiek ustalen, do tego dokumentu nie ustosunkowali sie tez biegli.

Sad Rejonowy nie ustalil takze, czy zgodnie z tre$cia tego dokumentu naliczane bylo wynagrodzenie skarzacej, czy tez
w inny spos6b, wbrew treéci zawartych w tymze dokumencie ustalen.

Z przykladowej dokumentacji placowej zawartej na k. 16 akt wynika, iz skladnikami wynagrodzenia bylo
wynagrodzenie wedlug iloSci wyprodukowanych sztuk zaluzji i premia, a z tre$ci umowy o prace wynikalo, iz sg to
placa zasadnicza i premia regulaminowa.

Rzecza Sadu bylo zatem ustali¢, jaka byla rzeczywista wola stron umowy o prace w zakresie wysokoéci wynagrodzenia
za prace i zasad jego ustalenia. Sad nie dokonal zadnej analizy w tym zakresie, ani treSci umowy o prace ani
dokumentacji placowej czy regulaminu wynagradzania. Z dokumentéw placowych dotyczacych sposobu naliczania
wynagrodzenia powodki na k. 16 znajduje sie dokument dotyczacy wynagrodzenia za pazdziernik 2009 r., z ktorego
wynika, iz sktada sie ono z dwoch skladnikéw: kwoty 1761 zl plus premia 550 zl. razem: 2311, 20 zl, a ponizej
wynagrodzenie to jest rozbite na inne skladniki: wynagrodzenie zasadnicze i tzw. doplata do akordu. Nie ma w tych
wyliczeniach juz skladnika w postaci premii regulaminowe;j. Z kolei w dokumentach ptacowych powodki za sierpien
2007 wynagrodzenie powodki sklada sie z 3 skltadnikéw (wynagrodzenie zasadnicze, premia regulaminowa i doplata
do akordu), podczas gdy przy wynagrodzeniach za: pazdziernik 2007, listopad 2007 r., luty 2008 r., kwiecien 2008 r.,
pazdziernik 2008 r., listopad 2008 r. o grudzien 2008 r. mamy wyszczegdlnione tylko dwa skltadniki: wynagrodzenie
zasadnicze i tzw. doplata do akordu. Suma akordu rozbijana byta na 2 skladniki. Place zasadnicza i doplate do akordu.
Ten ostatni sktadnik nie byl ujety w umowie o prace. Brak ustalenn Sadu meriti, na jakiej podstawie prawnej byt on
naliczany i czy bylo to prawidlowe w aspekcie obowiazujacych u pozwanego zasad wynagradzania czy tez zasady te
naruszaly warunki przyjete przez strony, a ustalone w umowie o prace.

W toku postepowania Sad Rejonowy dopuscil dowdd z opinii az trzech bieglych rewidentéw, co musi budzié
zastrzezenia zwlaszcza, ze zaden z bieglych nie ustosunkowal sie do zarzutéw powddki w sposéb wyczerpujacy.
Warto tez podkresli¢, iz wobec polaczenia az 5 spraw do lacznego rozpoznania nalezato dokladnie sformutowac teze
dowodowa bieglym, czego Sad Rejonowy nie uczynil ograniczajac sie do zobowigzania bieglych, aby ocenili, czy
wynagrodzenia dochodzone pozwem naliczane byly prawidlowo. Juz pierwszy biegly M. R. zwrocil Sagdowi na to uwage
proszac o dokladne okreslenie okresu, jakiego opinia ma dotyczyé¢, wymieni¢ jakich ma dotyczy¢ skladnikow plac,
sposéb lub metode prawidlowego ustalenia skladnikow placy.



Sad Rejonowy w tej sytuacji zmienil osobe bieglego na bieglego A. G. (2) nie doprecyzowujac tezy dowodowej. Opinia
bieglego G. jest tylko opinia czastkowa, albowiem nie dotyczy ona zadan zawartych w sprawach wylaczonych do
odrebnego postepowania, a nastepnie polaczonych z przedmiotowg sprawa.

Sad Rejonowy po polgczeniu opisanych wyzej spraw do lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia dopuécil dowéd z opinii
kolejnego bieglego H. J. (2), ktorej zlecit ustalenie prawidlowoSci naliczania powddce wynagrodzenia za prace, za czas
niezdolnoéci do pracy, wynagrodzenia za wykonywanie inne czynno$ci oraz wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy
w okresie objetym pozwem.

Tu znéw Sad nie sprecyzowal, o jakie okresy chodzi, a majac polgczonych 5 spraw nalezatlo wnikliwie oméwic kazdy
z okresow, gdyz w przeciwnym razie opinia bieglego jest trudna do zweryfikowania. Do powyzszej opinii powodka
zglasza szereg konkretnych zarzutow, ale Sad Rejonowy nie podejmuje sie uzupelnienia kwestionowanej opinii tylko
dopuszcza dowdd z kolejnego bieglego A. S. (2), ktérej zleca nadto, aby ta ustosunkowala sie do zarzutéow zglaszanych
przez powddke do opinii i bieglego G. i bieglej J..

Takie postepowania Sagdu meriti jest nie racjonalne i z cala pewnoScia nie zmierza do koncentracji i uporzadkowania
materialu dowodowego.

Ostatecznie Sad Rejonowy majac w sprawie 3 opinie, w ktorych biegli ksiegowi stwierdzili, iz wynagrodzenia naliczane
byly prawidlowo, nie wyjaéniajac i nie podejmujac nawet proby poglebienia ich argumentacji, nie ustalil na czym
opieraja swoje twierdzenia i zupelie dowolnie, wbrew wnioskom koncowym bieglych przyjal, iz wynagrodzenie
wyplacane bylo niezgodnie z ustalonymi przez strony i obowigzujacymi u pozwanego zasadami wyplaty wynagrodzen.
Warto w tym miejscu podkresli¢, iz biegli: J. i S. podjeli sie takze proby wyliczenia wynagrodzenia naleznego
powodce przy zalozeniu, iz pracowala ona w systemie akordowym, ale Sagd Rejonowy w ogoble nie ustosunkowal sie do
przedstawionych wyliczeni. W pelni zatem uzasadniony okazal sie w tym kontekscie zaréwno zarzut dowolnej oceny
tychze dowodow, jak i sprzeczno$é ustalen Sadu ze zgromadzonymi dowodami.

Sad Rejonowy bowiem nie dokonal w tym kontek$cie w ogole analizy ani treSci umowy o prace, ani zapisow aktow
placowych obowiazujacych u pozwanego.

W pierwszej kolejnosci nalezalo przeciez ustali¢, co do jakiego wynagrodzenia strony sie umoéwily i jak kwestie
naliczania wynagrodzenia regulowal pracodawca w regulaminie wynagradzania czy innych dokumentach ptacowych.

Nastepnie Sad winien ocenié, czy ustalone wynagrodzenie odpowiada kryteriom wynikajacym z przepisu art. 78 k.p.
Nalezy pamietac, iz pracodawca moze stosowaé rozne systemy placowe .

Uprawnienia placowe pracownika ksztaltowane sa przez obowiazujace przepisy prawa powszechnego, przepisy
ukltadow zbiorowych oraz zakladowych systemow wynagradzania, ale takze, a moze nawet przede wszystkim, przez
laczaca strony umowe o prace. Skoro zZrodlem wzajemnych praw i obowiazkéw stron jest umowa, a wiec czynno$c
prawna, to zgodnie z art. 56 KC w zw. z art. 300 KP wywoluje ona nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te,
ktore wynikaja z ustawy, zasad wspdlzycia spolecznego i z ustalonych zwyczajow (wyr. SN z10.10.1990 1., I PR 290/90,
niepubl., w: J. Iwulski, Kodeks, s. 141). Wynagrodzenie - jako istotny element kazdej umowy o prace — powinno byé
okreslone w sposob dokladny i niepozostawiajacy watpliwoSci co do uméwionych przez strony zasad jego zaplaty (wyr.
SN z 3.11.1976 1., I PR 165/76, Legalis, w: J. Iwulski, Kodeks, s. 141). Dotyczy to zar6wno stawek wynagrodzenia, jak
i systemu wynagradzania. W przypadku obowigzywania jednak szczeg6lowych przepiséw placowych, np. w formie

rozporzadzen, ukladéw zbiorowych pracy czy regulaminéw wynagradzania, wystarczajace jest dostatecznie jasne
powolanie sie na te przepisy. Jednak nie jest to warunek konieczny. W braku umownego ustalenia wynagrodzenia,
jesli nie wynika ono z obowiazujacych przepisow, nalezy je ustali¢ stosownie do wytycznych przepisu art. 78.

Warto w tym miejscu podkreslié, iz przepis art. 78 k.p. okre$la podstawowe kryteria ustalania wynagrodzenia
w nawiazaniu do konstytucyjnego zakazu dyskryminacji w zyciu gospodarcz art. 32 ustep 2 Konstytucji) oraz

konstytucyjnej zasady rownego prawa kobiet i mezczyzn do zatrudnienia, a w szczeg6lnoSci do jednakowego




wynagradzania za prace jednakowej wartoéci. Nalezy takze uwzgledniaé podstawowe zasady prawa pracy dotyczace
réwno$ci pracownikéw oraz ich niedyskryminacji, a takze prawo pracownika do godziwego wynagrodzenia.
Wynagrodzenie pracownika okre$lone jest w umowie o prace, z reguly zawartej w oparciu o przepisy placowe. Przepis
art. 78 k.p. nie moze byé podstawg domagania sie przez pracownika wyzszego wynagrodzenia, je$li w umowie ustalono
je zgodnie z przepisami placowymi respektujacymi wskazane wyzej zasady konstytucyjne podstawowe zasady prawa
pracy. Dopiero naruszenie tych przepiséw moze by¢ podstawg do uznania niewazno$ci przepisu placowego.

Sad Rejonowy przyjmujgc, iz u pozwanego obowigzywal system wynagradzania akordowego winien w ustaleniach w
szczegoblnosSci przedstawié, z jakich Zzrodel prawa on wynikal (bo umowa o prace regulowata te kwestie odmiennie), jaka
byla stawka akordowa oraz norma pracy. Sad Rejonowy przyjmujac zgodnie z zadaniem powodki, iz jej wynagrodzenie
mialo forme tzw. akordu prostego nie wskazal zadnych dowodow na te okoliczno$é. Nie odniost sie w tym zakresie ani
do tresci laczacej strony umowy o prace, ktéra przewidywala 2 skladniki wynagrodzenia: place zasadnicza i premie
regulaminowa, nie ustosunkowal sie takze do tresci zgodnych w tym zakresie opinii (...) bieglych, ktérzy uznali, iz w
Swietle umowy o prace i przyjetych na jej podstawie zasad wynagradzania pracodawca stosowal zasade mieszana tj.
ryczattowo — akordowg, ktora jest dopuszczalna przez prawo.

Za zupelnie nieuzasadnione nalezy w tej sytuacji uznaé zastosowanie przepisu art. 322 k.p.c., ktéry moze by¢ podstawa
prawna rozstrzygniecia tylko wowczas, gdy nie jest mozliwe precyzyjne ustalenie wysokoSci wynagrodzenia. Sad
Rejonowy zupelnie dowolnie zastosowal powyzszy przepis powotujgc sie na brak pelnej dokumentacji placowej, nie
precyzujac jednoczeénie, o jaka brakujaca dokumentacje chodzi, a zaden z bieglych nie podnosil, iz z powodu brakow
w tym zakresie nie jest mozliwe wykonanie opinii.

Warto w tym miejscu podkreslié, iz Sad nie jest wladny ingerowac w przyjete przez pracodawce zasady wynagradzania
o ile nie naruszajg one przepisu art. 78 k.p. Wedlug tego przepisu wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone,
aby odpowiadalo w szczeg6lno$ci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a
takze uwzglednialo ilo$¢ i jako$¢ §wiadczonej pracy. Ustalenie w tej sytuacji przez Sad meriti bez analizy treSci umowy
o prace laczacej strony, iz skarzaca wynagradzana byla tzw. akordem prostym nosi cechy dowolnoéci i narusza przepis
art. 233 k.p.c.

Warunki wynagrodzenia za prace podlegaja ocenie w $§wietle zapisu umownego. Zapisy umowy o prace, o ile byltyby
niejasne czy wieloznaczne podlegaja interpretacji w ramach przepisu art. 65 par. 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Jesli
postanowienia umowne okazalyby sie mniej korzystne dla pracownika winny by¢ uznane na podstawie art. 18 k.p.
jako sprzeczne z art. 78 k.p. i art. 80 k.p.

Sad nie powinien w tym celu mnozy¢ kolejnych opinii bieglych, lecz zleci¢ im ewentualne ich uzupelnienie i
ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutow zglaszanych przez strony.

Jesli z kolei Sad meriti widzial jakie$ niejasne zapisy w tym zakresie w tre$ci umowy o prace winien przeshucha¢ obie
strony na okoliczno$¢ przyjetych w umowie zasad wynagradzania, ustali¢ jaka byta wola stron, a nie jednostronnie i
arbitralnie ustali¢ zasady wynagradzania obowiazujace u pracodawcy powodki. Taka ingerencja bylaby mozliwa tylko
przy przyjeciu, iz ustalone w umowie o prace czy innych dokumentach placowych warunki wynagrodzenia sa mniej
korzystne dla powodki niz ogbdlnie obowiazujace przepisy placowe (art. 18 k.p.), a ponadto beda sprzeczne z przepisami
o wynagrodzeniu, w tym przypadku z art. 78 k.p.

Tu Sad nie przedstawil zadnej argumentacji, a w szczegblnos$ci nie odniést sie do zgodnych w tym zakresie wnioskow
3 bieglych, iz spos6b wynagradzania, tzw. mieszany: ryczaltowo-akordowy nie narusza obowigzujacych tym zakresie
przepiséw praw pracy. Poza sporem przeciez jest, iz w umowie o prace powbddka wyrazila zgode na otrzymywanie
wynagrodzenia zasadniczego w kwocie minimalnej plus premia, nazwana p6zniej doplata do akordu.

Sad Rejonowy winien zatem w pierwszej kolejnoéci ustali¢, jakie zasady wynagradzania strony ustalily w
laczacej je umowie o prace oraz czy byly one zgodne z pozostalymi aktami placowymi obowigzujacymi u



pracodawcy (regulaminem wynagradzania i premiowania), a nadto, czy faktycznie wyplacane pow6dce wynagrodzenie
respektowalo powyzsze ustalenia.

W tym celu Sad powinien przestuchaé strony na okoliczno$¢ zasady ustalenia zaréwno skladnikéw wynagrodzenia jak
i warunkéw premiowania .

Lektura akt wykazala, ze pow6dka w trakcie trwania stosunku pracy nie kwestionowala takiego sposobu obliczania
jej wynagrodzenia za prace i nie domagala sie jego wyréwnania co moze oznaczac, iz akceptowala przyjety przez
pracodawce zasade wynagradzania, jak to okre§lili biegli w formie mieszanej: ryczattowo-akordowe;j.

Ustalenie kwestii przyjetej u pracodawcy zasady wynagradzania pozwoli dopiero Sagdowi na ocene, czy wynagrodzenia
dochodzone pozwami w przedmiotowej sprawie zostaly wyplacone w zanizonej wysokoSci czy tez ich wysoko$é
koresponduje z treScia umowy o prace i regulaminem wynagradzania obowigzujacym u pozwanego i nie narusza
przepisu art. 78 k.p.

Warto podkreslié, iz dotychczasowe postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad meriti bylo w tym zakresie
ulomne i musi zosta¢ powtérzone w catoéci. Zaden z bieglych, pomimo tylu zgloszonych do opinii zarzutéw ze strony
powddki nie odniost sie do nich w sposob czytelny i wnikliwy czy to w opinii pisemnej uzupelniajacej, czy tez opinii
ustne;j.

Jesli poza sporem jest bledne wyliczenie wynagrodzenia urlopowego, nalezalo zobowiazac¢ bieglego do hipotetycznego
przedstawienia dwoch wariantow ewentualnego wynagrodzenia ze spornych tytulow: — przy przyjeciu zasad
wynagradzania stosowanych przez pozwanego oraz — przy przyjeciu, ze powddka wynagradzana byla wedlug systemu
akordowego tzw. akordem prostym.

Lektura akt wykazala bowiem wbrew pogladowi Sadu Rejonowego, iz biegli dysponowali pelna i kompletng
dokumentacja placowa pozwalajaca ustalenie wynagrodzenia w sposob przedstawiony powyzej.

Rzeczg Sadu Rejonowego ponownie rozpoznajacego sprawe bedzie wiec ustalenie obowiazujacych u pozwanego zasad
wyplacania wynagradzania.

Jesli ustalenia te potwierdza, iz pozwany zgodnie z treScia umowy o prace i regulaminu wynagradzania oraz
premiowania wyplacal powddce wynagrodzenia, ktére odpowiadaly warunkom z art. 78 k.p. i ktére nie naruszaja
interesu powodki jako pracownika (art. 18 k.p.), to zadania powddki jego wyréwnania nie beda mogly zostaé
uwzglednione.

Jesli zas Sad Rejonowy ustali, iz u pracodawcy stosowany byl system wynagradzania akordowego, a wynagrodzenie
wyplacane bylo nieprawidlowo zobowiaze pozwanego do przedlozenia wszelkich dokumentéw, na podstawie ktérych
obliczone winno by¢ nalezne wynagrodzenie (art. 85 § 5 k.p.) i zleci bieglemu jego wyliczenie. Dopiero jesli okaze sie,
iz pracodawca nie posiada pelnej dokumentacji bedzie még} rozwazy¢ zastosowanie przepisu art. 322 k.p.c.

Ostatecznie na podstawie zgromadzonych dowodéw Sad rozstrzygnie, jaki system wynagradzania obowigzywal u
pozwanego, czy bylo ono wyplacane w prawidlowej wysoko$ci za sporne miesiace. Zleci w tym zakresie uzupeklienie
opinii bieglemu rewidentowi, ktéry winien ustosunkowaé sie takze do zarzutéow powddki zawartych w licznych
pismach procesowych. W toku bowiem postepowania dowodowego brak jest w ogoble odniesienia sie do tych zarzutow
albo sa one na tyle powierzchowne, ze uchylaja sie ocenie Sadu.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy zmuszony byl uchyli¢ zaskarzony wyrok Sadu Rejonowy do ponownego
rozpoznania i na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania znajduje uzasadnienie w treéci art. 108 § 2 k.p.c.



