UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 60/24

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Radomsku z dnia 7
listopada 2023 r. w
sprawie II K 600/23

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzuty bledow w
ustaleniach
faktycznych i obrazy
prawa procesowego
tj. art. 366 kpk,
art. 167 kpk,
poprzez zaniechanie
przeprowadzenia
dowodéw z urzedu
w postaci uzyskania

informacji od
jednostki
penitencjarnej, czy
skazany pracuje
odplatnie i
uzyskania od
komornika
informacji czy w
tym czasie lozy
na alimenty, co

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




doprowadzilo do
nieskorzystania

Sad z
prerogatywy do
rozszerzenia okresu

przez

niealimentacji
kolejny  nieobjety
aktem  oskarzenia
okres do
wyrokowania, a tym
blednego
ustalenia, 7e

na

dnia
samym
oskarzony nie
wyczerpal znamion
przestepstwa z art.
209 kk, co z
kolei doprowadzilo
do jego niestusznego
uniewinnienia, a
tym samym do
razacej
niesprawiedliwos$ci
wyroku w
rozumienia art 427§
2 kpkwzw. zart. 440
kpk.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Apelacja
prokuratora jest
bezzasadna.

Sad moze, a nawet
powinien rozszerzaé
okres przestepstwa
trwalego ( w tym
niealimentacji) az do
dnia wyrokowania,
jezeli przestepstwo
to trwalo nie tylko
w czasie wskazanym
w zarzucie z
aktu oskarzenia, ale
robwniez podZniej, w




czasie postepowania
sadowego. Ale Sad
nie jest organem
inkwizycyjnym 1

nie moze
obejmowaé
wyrokiem
okresow
przestepstwa
trwalego, ktore
nie sq
kontynuacjq
przestepstwa

zarzuconego w
akcie oskarzenia,
tylko nowym
przestepstwem.
Jezeli pomiedzy
okresem

wskazanym w
skardze

prokuratorskiej,
a poézniejszym

okresem, w
ktorym
popelniane jest
przestepstwo

trwale, nastepuje
istotna przerwa,
to nie mozna
mowié¢ o jednym
przestepstwie
kontynuowanym
przez sprawce po
dacie wskazanej
jako koncowa w
akcie oskarzenia
( wowczas Sad
moglby
»rozciggnqé”
okres wskazany
w akcie

oskarzenia na
kolejne miesiqgce
i objaé Jje
wyrokiem
skazujqcym),
tylko o nowym
przestepstwie. A
za to nowe




przestepstwo Sad
nie moze skazaé
bez nowej skargi
prokuratorskiej.

Tak wlaénie bylo
w  przedmiotowej
sprawie. Akt
oskarzenia o czyn
z art. 209 § 1
a kk obejmowal
okres od dnia
1  lutego 2022
roku do dnia
22 sierpnia 2022
roku. Prokurator
zdecydowal sie na
wniesienie takiego
( jak sie okazalo
kuriozalnego)

zarzutu mimo, ze w
innej sprawie - w
sprawie II K 140/22
Sadu  Rejonowego
w  Radomsku -
oskarzony zostal
juz  prawomocnie

skazany za
identyczny czyn
popetniony na

szkode tej samej
pokrzywdzonej w
okresie od dnia
14 kwietnia 2021
roku do dnia
24 lipca 2022
roku, a wyrok
ten uprawomocnit
sie w dniu 17
sierpnia 2022 roku
( k. 65-66).
Zaznaczy¢  nalezy,
ze akt oskarzenia
datowany jest na
dzieh 21 czerwca
2023 roku, a
odpis w/w wyroku
zalegal w aktach
sprawy  juz na
etapie postepowania




przygotowawczego -
Swiadezy  to o
skandalicznym
braku nadzoru ze
strony prokuratora,
ktory zatwierdzil akt
oskarzenia
prawdopodobnie nie
zapoznajac sie z
aktami ( trudno
inaczej
wytlumaczy¢,
dlaczego
zaakceptowal  taki
okres przestepstwa
aniealimentacji,
wszak jako prawnik
7z pewno$cia wie,
a w kazdym razie
powinien wiedzieé,
co to jest powaga
rzeczy  osadzonej).
Oskarzony od dnia
23 sierpnia 2022
roku jest
pozbawiony
wolnoSci w innej
sprawie ( k. 87).
Oskarzony
przebywajac w
Zakladzie Karnym
od dnia 26
pazdziernika 2022
roku do dnia
20 lutego 2023
roku byl zatrudniony
nieodplatnie. ale od
dnia 21 lutego
2023 roku zostal

zatrudniony
odplatnie ( vide
informacja zZ

Zakladu  Karnego
w Kk 114).
Mimo odplatnego
zatrudnienia

oskarzony pierwszej
wplaty na poczet
alimentéw dokonatl
dopiero w dniu




21 listopada 2023
roku (informacja
od komornika
sagdowego k. 115).

Co do oznacza ?
- to, ze oskarzony
w  tej sprawie
najprawdopodobniej
w okresie od
dnia 21 lutego
2023 roku ( dzien
podjecia  odplatnej
pracy w Zakladzie
Karnym) do dnia 21
listopada 2023 roku
( dzien pierwszej po
podjeciu  odplatnej
pracy wplaty na
poczet alimentéw )
popeknil nowe
przestepstwo
niealimentacji.
ktérym jak dotad
prokurator nie
raczyl sie zajac,
cho¢  wiedze i
dowody w tym
przedmiocie ma co
najmniej od dnia 13
grudnia 2023 roku
( data sporzadzania
apelacji — vide k.
110). Natomiast w
okresie od dnia
23 sierpnia 2022
roku do dnia 20
lutego 2023 roku
oskarzonemu nie

mozna przypisaé

znamion
przestepstwa
niealimentacji -
oskarzony byl w tym

czasie pozbawiony
wolnosci i
poczatkowo nie
pracowal, a potem
pracowal
nieodplatnie




(  informacja z
Zakladu Karnego k.
114). W tym okresie
zatem nie uchylat
sie od obowiazku
alimentacyjnego -
nie placil aliment6w,
bo obiektywnie nie
miat takiej
mozliwo$ci.

Przechodzac do
zarzutu apelacji -
Sad nie mog}t
rozszerzy¢  okresu
niealimentacji

przyjetego w akcie
oskarzenia tak, aby
obja¢ nim okres

po dniu 21
lutego 2023 roku
(kiedy oskarzony juz

pracowal odplatnie),
albowiem pomiedzy
dniem 22 sierpnia
2022 roku ( ostatni
dzien wskazany w
akcie oskarzenia
1 zarazem ostatni
dzieh przebywania
oskarzonego na
wolnos$ci), a dniem
21 lutego 2023
roku minelo 6
miesiecy, w
czasie  ktorych
oskarzony nie
uchylat sie od
obowiqgzku

alimentacyjnego
w rozumieniu
art. 209 kk.

Przestepstwo
trwale zarzucone

w akcie
oskarzenia

zostalo wiec
przerwane ( przez
odbywanie przez
oskarzonego  kary




pozbawienia
wolnoSei 1 nie
wykonywanie w
tym czasie pracy
odplatnej). Zatem
zachowanie
oskarzonego po dniu
21 lutego 2023
roku ( kiedy podjat
prace odplatng w
Zakladzie Karnym,
ale alimentow nadal
nie placil) stanowi
( ewentualnie) nowe
przestepstwo,  nie
objete aktem
oskarzenia w tej
sprawie.

Prokurator mialby

racje, gdyby
oskarzony po
osadzeniu w
Zakladzie Karnym
w dniu 23

sierpnia 2022 roku
od razu podjat
prace odplatna, a
przynajmniej

uczynit tak przed
uplywem  terminu
zaplaty kolejnej
raty alimentacyjnej

wyznaczonym
wyrokiem Sadu
Rejonowego w

Radomsku z dnia
2 pazdziernika 2011
roku w sprawie III
RC 403/11 na 10 -
go kazdego miesigca,
a wiec przed dniem
10 wrzeSnia 2022
roku ( wyrok k.
4). Poniewaz jednak
takiej pracy nie
mial i nie uzyskat
je¢j do dnia 21
lutego 2023 roku,
nie mozna mowit




o dalszym trwaniu
przestepstwa

Zarzuconego  przez
prokuratora w tej
konkretnej sprawie.

Zatem Sad
Rejonowy nie mog}t
rozszerzy¢  okresu
objetego  zarzutem
na okres po
dniu 22 sierpnia
2022 roku. To z
kolei spowodowalo,
ze mogt rozwazaé
przypisanie
oskarzonemu
przestepstwa
niealimentacji
jedynie w okresie
od dnia 25 lipca
2022 roku ( bo
okres do dnia 24
lipca 2022 roku
zostal objety innym,
prawomocnym
jeszcze przed dniem
sporzadzania aktu
oskarzenia
wyrokiem), do dnia
22 sierpnia 2022
roku ( bo od
dnia  nastepnego,

1. od dnia
23 sierpnia 2022
roku oskarzony

zostal  pozbawiony
wolnoSci i przez
kolejne 6 miesiecy
nie mial mozliwo$ci
zarobkowania). Jak

wyzej napisano,
oskarzony miat
orzeczony

obowiazek

wplacania rat
alimentacyjnych do
10 - go dnia

kazdego miesigca.
Oznacza to, ze




Sad Rejonowy moglt
rozwazac
przypisanie
oskarzonemu
przestepstwa
niealimentacji
jedynie za jeden
okres rozliczeniowy
( rata z dnia 10
sierpnia 2022 roku).
Tymczasem, aby
wypeli¢ znamiona
przestepstwa z art.
209 kK, musi
dojé¢ do uchylania
sie od obowiazku

alimentacyjnego
powodujacego
zaleglo$c w
wysokosci
stanowiacej
rownowarto$é co
najmniej trzech
Swiadczen
okresowych. Dlatego
Sad Rejonowy

shusznie uznal, ze

w tym ukladzie

faktycznym i
procesowym
oskarzony nie

wyczerpal znamion
zarzuconego mu
przestepstwa i go
uniewinnil.

Wyrok ten  jest
sprawiedliwy,
odpowiada  prawu
materialnemu,
zostal wydany na
podstawie
prawidlowo
ustalonego  stanu
fatycznego, a
wszystkie  zarzuty
prokuratora
podniesione w




apelacji okazaly sie

bezzasadne.

Whiosek

0] uchylenie | # zasadny

zaskarzonego )

wyroku i | # czesciowo zasadny
rzekazanie spra .

P PIawy | 4 niezasadny

do ponownego

rozpoznania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Bylo to

omoéwione.

powyzej

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOELAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji




5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

WYROK

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Bylo to oméwione.

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na

#art. 437§ 2kp.k.




nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

6. Koszty Procesu




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

2i3 Zasadzono od
Skarbu Panstwa
na rzecz obroncy
wynagrodzenie za
Swiadczenie obrony
w postepowaniu
odwolawczym
wedlug stawek
minimalnych zZ
uwzglednieniem
orzecznictwa
Trybunalu
Konstytucyjnego.
Na podstawie art.
636 § 1 kpk
ustalono ze koszty
postepowania
odwolawczego
ponosi Skarb
Panstwa.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | uniewinnienie

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




