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Sygnatura akt

IV Ka 20/24

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Radomsku z dnia 10
pazdziernika 2023
roku w sprawie II K
684/22

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

wynikajacy z apelacji
obroncy
oskarzonego

- zarzut obrazy
przepisow prawa
materialnego

poprzez dokonanie
blednej  wykladni
art. 178 8 1
kk i nieuzasadnione
przyjecie (jako blgd

w  dokonanych
ustaleniach
Jaktycznych), ze

oskarzony = swoim

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne




postepowaniem
wypelil okres$lone
w tym przepisie
znamie
»Zznajdowania sie

pod wplywem
srodku
odurzajacego",
podczas gdy
oskarzony co
najwyzej znajdowal
sie w stanie
»,po uzyciu Srodka
podobnie

dzialajacego do
alkoholu";

- zarzut obrazy
przepisow
postepowania,
ktéore mialo wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
tj. obrazy art. 4 kpk,
art. 7 kpk, art. 410
kpki art. 424 § 1 pkt
11 2 kpk poprzez:

- oparcie sie jedynie
na dokonanej przez
biegla sadowa dr
n. chem. M. S.
wykladani art 178
§ 1 Lkk bledna
ocene tej opinii i
uznanie wylacznie
na tej podstawie, ze
oskarzony

znajdowal sie pod
wplywem  $rodka

odurzajacego, z
pominieciem
pozostalych
dowodoéw, z ktérych
wynika

jednoznacznie, ze
lek  przyjmowany
przez oskarzonego
. (..) oraz jego
aktywny (...) - (...),
nie wplywal na




stan psychofizyczny
oskarzonego i
sprawno$c
psychomotoryczna
w trakcie kierowania
pojazdem w stopniu
podobnym, jak w
sytuacji
znajdowania sie pod
wplywem alkoholu;

- odstgpienie od
wyjasnienia w tresci
uzasadnienia
podstawy prawnej
orzeczenia, takze
poprzez odstapienie
od wyjaénienia, czy
lek  przyjmowany
przez —oskarzonego
. (..) oraz jego
aktywny (... -
(...), mial realny
wplyw na sprawno$¢
psychomotoryczna
oskarzonego
kierujacego
pojazdem w stopniu
podobnym, jak w
sytuacji
znajdowania sie pod
wplywem alkoholu;

- dokonanie
dowolnej, a nie
swobodnej  oceny
zebranego w sprawie
materialu
dowodowego
poprzez bledne
przyjecie, iz na
skutek $mierci
pokrzywdzonego G.
R. (1) sytuacja
zyciowa jego matki
G. R. (2) ulegla
znacznemu
pogorszeniu;




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Na wstepie podnie$é
nalezy, ze  sad
odwolawczy w calej
rozciggloSci podziela

stanowisko sadu
meriti w zakresie
faktycznej oraz
prawne;j oceny
przedmiotowego
zdarzenia. W
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku sad
rejonowy w sposob
wnikliwy i
szczegblowy
uzasadnil swe
stanowisko w
zakresie oceny
zebranych
dowodow. Takze

ustalenia faktyczne
poczynione  przez
sad I instancji sa
prawidlowe,  gdyz
stanowig wynik nie
budzacej  zadnych
zastrzezen oceny
zebranych w sprawie
dowodow.

Przekonanie  sadu
meriti o istnieniu

niepodwazalnych
dowodow 0
sprawstwie i winie
oskarzonego
pozostaje pod
ochronag prawa

procesowego, jako
ze nie wykracza
poza ramy zasady




swobodnej  oceny
dowodow wyrazone
w treéci art. 7
kpk. Jednocze$nie
za$ konkluzje sadu
rejonowego
stanowia wynik
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci, a nade
wszystko zostaly
Wyczerpujaco i
logicznie - zZ
uwzglednieniem
wskazan wiedzy,
do$wiadczenia
zyciowego i
prawidlowego
rozumowania -
uzasadnione w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku. Nie budzi
watpliwoéci, ze sad I
instancji
prawidlowo odnidst
sie do wszystkich
okoliczno$ci
faktycznych
ujawnionych w toku
przeprowadzonego
postepowania
dowodowego. W
tym stanie rzeczy,
obronca negujac
przeprowadzona
przez sad rejonowy
ocene dowodow
nie przytacza w
rzeczywistos$ci
dostatecznych
argumentéw, ktore
podwazalyby
trafno§¢ wnioskow
sagdu rejonowego w
tej materii.

Skarzacy  obrofica
nie kwestionuje




wiekszoSci istotnych
ustalen faktycznych
bedacych podstawa
przyjecia przez sad I
instancji sprawstwa
i winy oskarzonego,
AU szczegoblnoscei:
braku przyczynienia
sie  pieszego do
spowodowania
wypadku, wnioskow
koncowych
plynacych z opinii
bieglego J. M. oraz
korespondujgcych z
nimi wnioskow
plynacych z tresci
opinii prywatnej
dotyczacych bledow
w technice i taktyce
jazdy oskarzonego,
a mianowicie: nie
zachowania
szczegolnej
ostroznoéci podczas
dojazdu do przejécia
dla  pieszych i
nie  zredukowania
predkoSci pojazdu,
nienalezytego
obserwowania
przedpola jazdy i
sytuacji  drogowej
na jezdni i
okolicach przejscia,
nie ustapienia
pierwszenstwa
pieszemu, a takze
mozliwoS$ci
unikniecia wypadku
- gdyby oskarzony
nie popemil w/w
bledow.

Sad Okregowy
stwierdza, ze
powyzsze ustalenia
faktyczne sa




prawidlowe i w
calosci je akceptuje.

w zakresie
natomiast, w jakim
apelujacy odnosi sie
do stanu ,pod
wplywem $rodka
odurzajgcego”
dzialajacego
podobnie do
alkoholu w postaci
pochodnych (...) —
(...) ijego aktywnego
(...) (...) oraz tego,
ze $rodek ten —
jak twierdzi apelant
- nie oddzialywal
na oskarzonego w
stopniu
uzasadniajgcym
ustalenie o wplywie,
sad odwolawczy
w peli akceptuje
oceny, rozwazania
i wnioski sadu I
instancji w tym
zakresie.

Sad zgadza sie z
apelujacym obronca,
ze w aktualnym
stanie prawnym
- wobec braku
zdefiniowanego
stanu ,,pod wplywem
srodka
odurzajgcego” oraz
stanu ,po uzyciu
$rodka podobnie
dzialajacego do

alkoholu” sad
rozpoznajgcy sprawe
0 przestepstwo
przeciwko
bezpieczenstwu w
komunikacji
popehione pod

wplywem §rodka
odurzajgcego,




kazdorazowo musi
ustali¢ czy $rodek
ten mial realny
wplyw na sprawno$é
psychomotoryczna
kierujacego
pojazdem w stopniu
podobnym, jak w
sytuacji
znajdowania sie pod
wplywem alkoholu
(vide wyrok SN
z dnia 3.12.2014r.,
sygn. akt II KK
219/14), bowiem nie
mozna  wyznaczyt
warto$ci
granicznego stezenia
lub nawet zakresu
stezefn granicznych
dla poszczegoélnych
aktywnych
zwiazkéow  Srodkow
odurzajacych we
krwi, nie jest zatem
mozliwe
wprowadzenie tzw.
warto$ci progowych,
jak ma to miejsce w
przypadku alkoholu.

W razie stwierdzenia
tego $rodka w
organizmie
kierujacego
pojazdem
mechanicznym
konieczne jest zatem
kazdorazowo
dokonywanie  nie
tylko badania krwi
czy  moczu  tej
osoby, ale i ustaleni
dowodowych w
zakresie zachowania
sie osoby badanej
w chwili zdarzenia,
1. prowadzenia
pojazdu i po
zatrzymaniu. Tylko




tak  zgromadzony
material dowody
pozwala ustali¢,
ze Kkierowca nie
tylko uzyl $rodka
odurzajacego, ale
takze odro6znié¢ stan
»,p0 uzyciu” od stanu
»pod wplywem”
srodka odurzajacego
(tak tez SN w wyroku
Z 4.10.2013r., IV KK

136/13) .

W tym zakresie

apelujacy uznal,
ze sad meriti
zbagatelizowal takie
dowody jak:

- okoliczno$¢, iz
krew do badan
zostala pobrana od
W. K o godz
18:15, podczas gdy w
Szpitalnym Oddziale
Ratunkowym o godz.
17:41 oskarzonemu
podano

domie$niowo lek
- R, ktérego
substancja  czynna
jest (..) i nie
mozna ustali¢, czy
przedmiotowy lek
zostat mu podany
przed czy po
pobraniu krwi do
badan

toksykologicznych;

- dorobek doktryny
1 orzecznictwa, ktore
przy  odr6znieniu
stanu »pod
wplywem" i stanu
»,po uzyciu" $rodka
odurzajacego

nakazuje postugiwaé
sie nie tyle kryterium




iloSciowym stezenia
tego Srodka, co
jego indywidualnym
oddzialywaniem na
konkretnego
sprawce;

- zeznania $wiadka
K. R, iz w dniu
zdarzenia W. K.
czut sie  dobrze,
a  Swiadek  nie
zaobserwowat w jego
zachowaniu zadnych
odstepstw, ktore
powstrzymalyby go

przed jazda
kierowanym przez
oskarzonego
pojazdem,;

- zeznania $wiadka
G. R. (2), ktére nie
zawieraja
jakiejkolwiek
wzmianki o
niewlasciwym
zachowaniu
oskarzonego
mogace] $wiadczyé
0 jakichkolwiek

zaburzeniach w
zachowaniu
oskarzonego, braku
SwiadomoSci,
naruszeniu jego
sprawno$ci
psychomotorycznej,
osobliwego
zachowania etc.
bezposrednio po
zaistnieniu
zdarzenia;

- nagranie
monitoringu
miejskiego

obrazujace miejsce i
przebieg zdarzenia z
dnia 6 pazdziernika




2021 roku, w

tym zachowanie
oskarzonego w
trakcie i po
zaistnieniu
wypadku,
Swiadczace o
normalnym
zachowaniu

oskarzonego, braku
problemu z chodem,
o jego pelnej
sprawnosci

psychomotorycznej;

- dokumentacje
zgromadzong w
aktach
przedmiotowej
sprawy w postaci
notatek urzedowych,
protokolu
zatrzymania osoby
bez osadzenia,
wniosku w sprawie
badan  lekarskich
oraz pobrania krwi
od 0séb
zatrzymanych  lub
doprowadzanych do
wytrzezwienia,
zaSwiadczenia
lekarskiego,
protokolu pobrania
krwi, ktéra nie
zawiera
jakiejkolwiek
wzmianki o
niewlasciwym
zachowaniu
oskarzonego
mogacej $wiadezyt
0 jakichkolwiek

zaburzeniach w
zachowaniu
oskarzonego, braku
SwiadomoSci,
naruszeniu jego
sprawno$ci

psychomotorycznej,




czy osobliwego
zachowania.

Sad odwolawcezy
zwazyl, ze sad meriti

przy czynieniu
ustalen w
kwestionowanym

przez obronce

zakresie shusznie
opart sie na treSci

pisemnej opinii
toksykologicznej
glownej i

uzupekniajacej dr n.
chem. M. S.. Biegla
nie kwestionowala
sposobu  pobrania
probki krwi, jak tez
metody badawczej
zastosowanej celem
przeprowadzenia
badan jakoSciowych
i iloSciowych w
kierunku zawarto$ci
substancji
psychoaktywnych.
Nie czynil tego
takze apelant. Biegla

szczegblowo

wyjasnila, jaki jest
sklad lekéw
zazywanych  przez
oskarzonego, na
czym polega ich
dzialanie, jakie
jednostki chorobowe

sie nimi leczy, w
jakich dawkach i
prze jaki czasokres.
Wskazala, 7e
zaordynowanych

oskarzonemu lekow
absolutnie nie
mozna przyjmowac
przewlekle, jak to
niestety czyni
oskarzony. W
kwestii  natomiast
sugestii, ze nie




mozna ustali¢, czy
podany lek R.
zostal podany przed
czy po pobraniu
krwi do badan
toksykologicznych,
to \ $wietle
jednoznacznej
wymowy opinii
toksykologicznej,
okoliczno$¢ ta jest
drugorzedna dla
tresé orzeczenia;
cho¢ jednocze$nie
zostala ona
zauwazona i
rozwazona przez
biegla (przy
zalozeniu, iz na
uzyskany wynik
wplyw mialo takie
podane relanium).

Z wyjasnien
oskarzonego wynika,
ze zazywa on leki
od 15 lat w dawkach
przepotowionych
miedzy godzing 8
— 9 rano. W dniu
zdarzenia zazyt leki o
godz. 8.00. Biegla w
klarowny, logiczny,
podbudowany
fachowa wiedza
sposob wskazala, ze
w ciggu 24 godzin
po podaniu leku nie
mozna  prowadzié
pojazdéw, poniewaz
pochodne
benzodioazepiny
upoé$ledzaja
sprawno$¢
psychosomatyczng.
Oskarzony
spowodowal
wypadek ok.
godz.14. Totez
podanie nastepczo




domie$niowo dawki
relanium nie mialto

istotnego wplywu na
przyjecie, ze wykryta
ilosé substancji
sklonila do uznania,
iz oskarzony
kierowal pojazdem
pod wplywem
srodka
odurzajacego.

Srodek  taki w
rozumieniu art. 178
kk to wszelkiego
rodzaju substancje

pochodzenia
naturalnego lub
syntetyczne
oddzialywajace
negatywnie na
oérodkowy  uklad
NErwowy,
powodujac stan
odurzenia, np.
substancje

psychotropowe, lub
zamienniki $rodkow
odurzajacych.
Oddzialywanie
substancji
psychotropowych na
organizm czlowieka
rowniez zaburza
bowiem jego
funkcjonowanie
poznawcze i
zdolnosci
psychomotoryczne.
Nie sposbb zgodzit
sie apelantem, aby

A sytuacji
stwierdzonego u
oskarzonego

stezenia substancji
odurzajacej nie
pozostawal on pod
jej wplywem. Biegla
opiniujgca w sprawie
wskazala z sposdb
jasny i niebudzacy




watpliwoéci, ze byl
to taki poziom,
oddzialujacy na
organizm czlowieka,
ze jego zdolnoSci
psychomotoryczne
sa zaburzone w
stopniu przezen
okre§lony (a przy
tym poslugujac sie
znamieniem

kodeksowym).

Biegla wyjasnila, ze
ujawnione
substancje wykazuja
silne dzialanie
przeciwdrgawkowe,
uspokajajace,
przeciw lekowe,
nasenne i obnizajace
napiecie mieSniowe.
Innymi slowy sa
to leki wyciszajace,
nie pobudzajace.
Sam totez fakt, ze
monitoring miejski
nie  zarejestrowatl
odbiegajacych  od
normy  zachowan
oskarzonego  (jak
mozna
domniemywa¢
apelant oczekuje
tu jaki§ wzmozonej

motoryki

oskarzonego), nie
ma wiekszego
znaczenia, jak

réwniez, ze nie
ujawniono ich w
opisanych powyzej
dokumentach, na
ktére powoluje sie
apelant.

Oskarzony miat
Swiadomosé
dzialania lekow,

ktéore  zazywal i




bezwzglednych
przeciwskazan  do
kierowania
pojazdami po ich
zazyciu.  Zapoznal
sie zZ treScia
ulotki, jak tez
informowat go o tym
lekarz prowadzacy,
co jasno wynika z
wyjasnien W. K..

W kwestii
pozostalych
zarzutow, $wiadek
K. R. w feralnym
dniu pomagal w
przeprowadzce przy
zaladunku
samochodu
oskarzonego.
Nastepnie byt
pasazerem pojazdu.
Swiadek ten trzymat
na kolanach
telewizor i jak zeznal
mial  przesloniety
widok. Sam fakt
okazjonalnej
pomocy nie sklania
osoby do bacznego
obserwowania
zachowan innej
osoby,  zwlaszcza,
ze  $wiadek nie
utrzymuje czestych
kontaktow z
oskarzonym  totez
ciezko w  takiej
sytuacji uznaé jakie
zachowanie jest
normalne a jakie
odstaje  od  tej
normy. Podczas
za§ jazdy §Swiadek
mial  przeslonieta
widoczno§é  przez
telewizor.




W kwestii zeznan
bylej zony
oskarzonego J. K.
to juz sam fakt, ze
pierwotnie usilowata
ona wzigé¢ na siebie
odpowiedzialno$c¢ za
przedmiotowe
zdarzenie, pozwala
na uznanie, ze
sprzyja ona obronie
oskarzonego i nie
jest z nim
skonfliktowana.
Takie natomiast
podejscie daje
asumpt  przyjeciu,
ze w/w  mogla
Swiadomie nie
poinformowaé o
nieprawidlowos$ciach
w zachowaniu
oskarzonego.

W  ocenie sadu
odwolawczego
stwierdzone przez
bieglych ds. ruchu
drogowego
nieprawidlowo$ci w
technice i taktyce
jazdy, widoczne
na zalaczonym do
akt nagraniu z
miejskiego
monitoringu,
jednoznacznie
wskazuja na
wyjatkowo silne
upoéledzenie
zdolnoéci
psychomotorycznych
oskarzonego.

Przeciez nie mozna

pomingé takich
okolicznoéci, ze
oskarzony miat
mozliwosé

dostrzezenia




pieszego z odleglosci
ponad 20 metrow.
Mijal juz jedno ze
skrzyzowan, a mimo
to nie wytracit swej
predkosci.  Droga
byla prawidlowo
oznaczona znakami

poziomymi i
pionowymi, jak
tez sygnalizacja

Swietlng. W obrebie
jezdni i pobocza
nie znajdowaly sie
przeszkody

utrudniajace

widoczno$é, a
widoczno$¢é, mimo
zachmurzenia, nie
byla znacznie
ograniczona, co
wida¢ na nagraniu z
monitoringu. Pieszy
nie przyczynil sie
do spowodowania
wypadku; nie wbiegt
nagle na droge,
nie wtargng na
niag, a nawet tuz
przed zdarzeniem
podnibst lewa reke w
strone oskarzonego,
ktéory to ruch w/
w dodatkowo winien

zZwrocié uwage
kierujacego; byt
ubrany w

jaskrawego koloru
kurtke i korzystal
z pierwszenstwa
przejscia. Co wiecej,
na  przeciwleglym
pasie przed
przejsciem dla
pieszych zatrzymat
sie pojazd
wielogabarytowy,
ktéry  dodatkowo
winien sygnalizowaé
oskarzonemu




wystapienie
przeszkody na
przejsciu; pojazd ten
byl widoczny w
z6kym kolorze.

Oskarzony jako
wieloletni kierowca,
a dodatkowo znajacy

infrastrukture

miasta winien
zblizajac  sie  do
skrzyzowania Z
przejéciem dla
pieszych winien tak
dostosowaé swa

technike i taktyke
jazdy, aby  nie
naruszy¢ Swiadomie

zasad ruchu
drogowego.

Tymczasem, jak
przyznal sam

oskarzony:  nawet
nie widzial pieszego
— czy to idacego
chodnikiem, czy
zblizajacego sie
do przejScia dla

pieszych, czy
wreszcie

wchodzacego na
niego i

pokonujacego okolo
2 metrow po
przejsciu OF
oskarzony nie podjat
zadnego manewru
obronnego i byt
wrecz  zaskoczony
czlowiekiem, w
ktbrego uderzyl.
Gdyby  oskarzony
nie mial istotnie
zaburzonej

zdolnosci

psychomotorycznej,
zadne z powyzszych
nie mialoby miejsca
(oskarzony ani nie




uniknat
ani

wypadku,
nawet  nie
zminimalizowat w
jakim$ stopniu jego
skutkéw, a kazde z
tych pozostawalo dla
niego mozliwym i
prawnie
oczekiwanym).

Wniosek

o uznanie
oskarzonego W.
K. za  winnego
popehienia  czynu
zarzucanego mu
AU punkcie I
aktu oskarzenia,
jako wyczerpujacego
jedynie dyspozycje
art. 177 § 2 kk i za
to wymierzenie mu
kary w najnizszym
wymiarze;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny.

sad rejonowy

prawidlowo

zakwalifikowal

zachowanie

oskarzonego, w

tym prawidlowo

poprawil opis

przypisanego  mu

czynu;

3.2. wynikajacy z apelacji | # zasadny
obroncy
oskarzonego # czeSciowo zasadny

# niezasadny




- zarzut obrazy
przepisow prawa
materialnego,

poprzez dokonanie
blednej  wykladni
art. 47 § 3
kk i nieuzasadnione
przyjecie, ze na
skutek
pokrzywdzonego G.
R. (1) sytuacja
zyciowa jego matki

$mierci

G. R. (2) ulegla
znacznemu
pogorszeniu,
podczas gdy

pozostala ona bez
zmian;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czes$ciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Nawigzka stanowi
samodzielny $rodek
o zlozonym
charakterze
penalnym
(represyjnym),
kompensacyjnym
oraz
zado$éuczynienia za
doznang  krzywde
(zob. K. Buchala,
w: Buchala, Zoll,
Kodeks karny. Czesé
ogélna, 1998, s.
365—366). Aktualnie
nawiazka zaliczana

jest do $érodkow
kompensacyjnych,
podczas gdy

uprzednio stanowila
jeden ze $rodkow
karnych. To w

ocenie M. K. mialo




przesadzi¢ o nadaniu
jej przede wszystkim
odszkodowawczego

charakteru.  Autor
ten zauwaza, ze
co prawda wysokos$é

nawigzki jest
oderwana od
wysokoéci  szkody
wyrzadzone;j

przestepstwem, ale
do jej orzekania
nie stosuje sie juz
dyrektyw wymiaru
kary (M. Kulik, w:
Mozgawa, Kodeks
karny, 2021, s. 201).

Pokrzywdzony byl
mlodym

czlowiekiem, co
prawda od 6
miesiecy poszukiwat
zatrudnienia, ale
trudno uznaé, ze
przed tym okresem z
uwagi na jego wiek
nie podejmowal sie
zatrudnienia i nie
stanowil  wsparcia
finansowego dla
swojej matki, z
ktéra zamieszkiwal.
Niewatpliwie tez
stanowil wsparcie w
czynnoSciach zycia
codziennego, jak
chociazby robienie
zakup6w, spedzanie
czasu, czy
zapewnienie matce
troski sama chocby
wspolna obecnoécia.
Nie spos6b nie
zauwazy¢ krzywdy

psychiczno -
psychologicznej
kobiety, ktora

utracila  dorostego
syna (jedynego




syna), ktéry z nig
zamieszkiwal i z
ktérym pozostawala
w dobrych relacjach,
a ponadto - co
jest
zyciowego

wiadome z

do$wiadczenia — z
ktérego obecnoscia
wigzala swoje
bezpieczenstwo w

latach starczych.
Niewatpliwie

przeciez mogla
wigza¢ z synem
chotby nadzieje
na kontynuacje

rodu, pojawienie sie
wnuczat ete.

Zasadzona wiec
nawigzka miala na
celu

rekompensowaé tak

szkode materialna,

jak  tez musiala
by¢  odpowiednio
wywazona do
cierpien matki

pokrzywdzonego, jej
krzywdy i poczucia
niepowetowanej
straty,
Smiercig
syna
zamieszkuje za

a wraz Zze

jedynego
(corka

granicg) wigzalo sie
znaczne pogorszenie
jej sytuacji zyciowe;.

Whniosek

o wyeliminowanie
orzeczonej nawigzki;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

w sprawie wystapily

podstawy do
uchylenia
rozstrzygniecia o
zasadzonej
nawiazce;
3.3. wynikajacy z apelacji | # zasadny
obroncy
oskarzonego # czeSciowo zasadny

- zarzut razqcej
niewspotmiernosct

wymierzonej
kary
pozbawienia
wolnosci oraz
srodka karnego,
wyrazajacy sie w

wymierzeniu wobec
oskarzonego w pkt
1b
niewspoOlmiernie
kary w
wymiarze 1
pozbawienia
wolnosci
pkt 4
niewspoOlmiernie
surowego  $rodka
karnego w wymiarze
3 lat, podczas gdy
majgc na uwadze
dyrektywy wymiaru
kary, w tym cele,
jakie ma ona
spelia¢ zar6wno w
prewencji
generalnej, jak i
szczegolnej,
wymierzone
oskarzonemu kara

razgco

surowej
roku

oraz w

razgco

zakresie

# niezasadny




pozbawienia

wolnoSci oraz Srodek
jawia  sie
jako nieadekwatnie
zachodzi

kamy

surowe i

wyrazna

dysproporcja

karg i
karnym

miedzy
Srodkiem
wymierzonymi a
kara i S$rodkiem
karnym
sprawiedliwymi i
zastuzonymi;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

w pierwszej

kolejnoéci wyjasnic
nalezy, ze kara moze

by¢ uznana za razaco
surowg  wobwczas,
gdy na podstawie
ujawnionych
okolicznos$ci, ktore
powinny miec
zasadniczy wplyw na
wymiar kary, mozna
bylo przyja¢, iz
zachodzilaby
wyrazna rboznica
pomiedzy kara
wymierzona przez
sad pierwszej
instancji a Kkara,
jaka nalezaloby
wymierzy¢ w
instancji
odwolawczej w
nastepstwie
prawidlowego
zastosowania w
sprawie  dyrektyw
wymiaru kary

przewidzianych w




art. 53 kk oraz zasad
uksztaltowanych
przez orzecznictwo
Sadu Najwyzszego
(tak wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 8
marca 2012 r., Sygn.
aktIIAKa19/12 LEX
nr 1133355; Wyrok
Sadu Najwyzszego z
dnia 1 lutego 2003,
sygn. akt WK 1/03,
OSNKW 2003/323).
Chodzi o taka
rbznice, ze zachodzi
niewspolmierno$é w
stopniu nie dajacym
sie wrecz
zaakceptowac.
Zarzut razgcej
niewspolmiernosci
kary jako zarzut
z kategorii ocen,
mozna zasadnie
podnosié tylko
wowcezas, gdy Kkara,
jakkolwiek  miesci
sie w granicach
ustawowego
zagrozenia, nie
uwzglednia jednak
w sposob wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa, jak i
osobowosci sprawcy
- innymi slowy,
gdy w spolecznym
odczuciu jest kara
niesprawiedliwa
(wyrok SA w Lodzi
z 12 lipca 2000
r., II AKa 116/00,
podobnie - wyrok SA
w Krakowie z 19
grudnia 2000 r., II
AKa 218/00, wyrok
SA we Wroclawiu z




30 maja 2003 .,
IT AKa 163/03, OSA
2003/11/113).

Zasadnicze

dyrektywy wymiaru
kary zawiera przepis
art. 53 § 11 2 kk,
zgodnie z ktérymi,
sad wymierza kare

wedlug swojego
uznania, w
granicach
przewidzianych
przez ustawe,
baczac, by jej
dolegliwos$¢ nie

przekraczala stopnia
winy, uwzgledniajac
stopien  spolecznej
szkodliwoéci czynu
oraz biorgc pod
uwage cele
zapobiegawcze i
wychowawecze, ktore
ma  osiggnaé w
stosunku do
skazanego, a takze
potrzeby w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.
Wymierzajac kare,
sad uwzglednia

AU szczegoblnosci
motywacje i sposéb
zachowania sie
sprawcy,
popeknienie
przestepstwa
wspblnie zZ

nieletnim, rodzaj i
stopien naruszenia
ciazacych na
sprawcy
obowigzkéw, rodzaj
i rozmiar ujemnych
nastepstw
przestepstwa,




wlasciwosci i
warunki  osobiste
sprawcy, sposob
zycia przed
popehmieniem
przestepstwa i
zachowanie sie po
jego popehieniu, a
zwlaszcza staranie o
naprawienie szkody
lub
zado$éuczynienie w
innej formie
spolecznemu
poczuciu
sprawiedliwoéci, a
takze zachowanie sie
pokrzywdzonego.

Oskarzony miat
pelna  $wiadomosé
naganno$ci swojego
zachowania i jego
prawnych
konsekwencji, co
nie  powstrzymalo
go od popehienia
kolejnego
przestepstwa, tym
razem  takze @z
art. 244 kk -
i to w niespela
dwa miesiagce od
orzeczenia  zakazu
prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych w
ruchu ladowym (!).
Takie zachowanie
przez oskarzonego
wymaga mozliwie
surowego
napietnowania, w
duzej mierze
rbwniez w  celu
pelnej realizacji
dyrektywy
spolecznego
oddzialywania kary.
Sam za$ oskarzony




swoim zachowaniem
dobitnie wykazal, ze
zadne inne S$rodki
repres;ji karnej
wobec niego nie
odnosza
wychowawczych
skutkow i nie
powstrzymuja go od
popeknienia
kolejnego
przestepstwa.
Pow6d kierowania
pojazdem byl blahy.
Oskarzony mogt daé¢
postuch normie i
jak chcial pomoc
swej bylej zonie
mogt skorzystaé z
pomocy korporacji
taksowkarskiej.
Swiadom, ze jego
zdolnosci
psychomotoryczne
moga by¢ zaburzone,
zdecydowal sie na
kierowanie
pojazdem narazajac
dwoje  pasazeréw
i jak  wskazuja
realia tej sprawy
zachowanie jego
mialo tragiczne w

skutkach

konsekwencje.
Trudno tez
przeceniaé wage
warunkéw
osobistych
oskarzonego,  jak

przeanalizuje sie
czyny za  ktore
byl karany. Sam
fakt przeproszenia i
wyrazenia skruchy
zostal wladciwie
wywazony przy
wymiarze kar




poszczegbdlnych i
kary laczne;j.

Nie budzi zastrzezen
sadu okregowego, z
przyczyn
wskazanych
powyzej, a w tym
przede wszystkim z
powodu okoliczno$ci
towarzyszacych
naruszeniu
sadowego  zakazu
1. dodatkowego
spowodowania pod
wplywem  Srodkow
odurzajacych
$miertelnego
wypadku
drogowego, takze
fakt orzeczenia
wobec oskarzonego
na podstawie art. 42
§ 1a pkt. 2 kk
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych na 3
lata.

Kara laczna
pozbawienia
wolnoSci jest oparta
o zasade mieszana,
zblizong nieznacznie
ku absorpcji
(orzeczona kara
laczna jest jedynie
o 4 miesigce
wyzsza od  kary
lacznej mozliwej
do orzeczenia przy
prawidlowo
okres§lonych karach
jednostkowych).

Whniosek

- 0 wymierzenie
oskarzonemu za

# zasadny




zarzucany mu w pkt
IT aktu oskarzenia
CZyn, WYyCZerpujacy
dyspozycje art. 244

kk, kary w
najnizszym
wymiarze;

- o polaczenie
jednostkowych kar
pozbawienia
wolnosci i
wymierzenie

oskarzonemu kary
lacznej w najnizszym
wymiarze;

- 0 wymierzenie
oskarzonemu w
zwigzku ze
skazaniem go za
czyn Z art.
244 kk  $rodka

karnego w postaci
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych na
najnizszy okres;

# czeSciowo zasadny

# niezasadne

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

sad
zastosowal
prawidlowa reakcje

rejonowy

karna wobec

sprawcy;

3.4. wynikajacy z apelacji | # zasadny
pelnomocnika
oskarzycielki # czeSciowo zasadny
positkowej

- zarzut razqcej

niewspolmiernoscy

(lagodnosci)

# niezasadny




orzeczonej  wobec
oskarzonego W. K.
za czyn opisany
w  pkt 1 a
wyroku, kary 4
lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci, podczas
gdy prawidlowa
ocena okolicznoSci
dotyczacych
wymiaru kary oraz
okolicznosci
faktycznych 1.
razacego naruszenia
przez oskarzonego
zasad
drogowego,
albowiem za takowe

ruchu

uznac nalezy
doprowadzenie do
tragicznego w
skutkach wypadku
w obrebie przejscia
dla pieszych, ktore

bylo  oznakowane
znakami poziomymi
i pionowymi -
to jest miejsca
szczegblnego
obligujacego
kazdego kierujacego
do zachowania
szczegoblnej
ostroznosci,
uzasadnia
orzeczenie kary
pozbawienia
wolnoSci w
wymiarze 7 lat;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

W kwestii apelacji
pelnomocnika




oskarzycielki

positkowej to zwazyé
nalezy, ze oskarzony
przyznal sie do winy,
wyrazil skruche,
zal i  przeprosil

pokrzywdzona.
Samo takze
prowadzenie
przeciwko  niemu
postepowania i
nieuchronnosé
wprowadzenia  do
wykonania
izolacyjnej kary
pozbawienia

wolnoéci, stanowia
dla niego bardzo
duza  dolegliwosé.
Uwidacznia sie to m.
inn. w dokumentacji
medycznej, z ktorej
wynika, ze po
wypadku oskarzony
zalamal sie, zglaszal
mysli samobdjcze, a
jego ogblna kondycja
psychiczna w toku
postepowania takze
nie byla dobra.
Trzeba takze mieé
na uwadze wiek
oskarzonego i jego
zly stan zdrowia.
W  tej  sytuacji
wymierzenie za
przedmiotowy
wypadek  drogowy
kary jednostkowej 4
lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci, nie jawi
sie jako kara razaco
niewspoOlmiernie
lagodna, a tylko taka
podlegala zmianie w
toku postepowania
drugoinstancyjnego
(rozwazania w tym
zakresie poczyniono




takze w czesci 3.3.

uzasadnienia).

Whiosek

o zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku poprzez | # czesciowo zasadny

orzeczenie za czyn
1
a przedmiotowego
wyroku wobec
oskarzonego W. K.
kary
wolnosci
wymiarze 7 lat i
w zwigzku z tym
kary
lacznej w wymiarze
7 lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci;

opisany w pkt.

pozbawienia
w

wymierzenie

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

brak w  sprawie
podstaw do
przyjecia, ze
orzeczona kara —
jednostkowa za

przypisany wypadek
drogowy oraz kara
laczna, sa razaco
niewspolmiernie
lagodne;

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU




4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

wyrok i wszystkie
zawarte nim

rozstrzygniecia;

w

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

wskazano powyzej w
punktach 3.1. — 3.4.;

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany




1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do




dalszego

postepowania

1.10. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

pkt2-4

Na zasadzie art. 624
§ 1 kpk i art. 17
ust. 1 ustawy o
oplatach w sprawach
karnych zwolniono
oskarzonego i
oskarzycielke
positkowg G. R.
(2) od ponoszenia
kosztobw  sadowych
(wydatki Skarbu
Panstwa, oplaty) za
instancje
odwolawcza,
wobec
ze ich uiszczenie
byloby dla
zbyt uciazliwe, a
dla pokrzywdzonej
matki takie
rozstrzygniecie jest

a to
uznania,

nich

dodatkowo shluszne i
sprawiedliwe.

Sytuacja materialna
bytowa i zdrowotna
oskarzonego
uzasadnia




zwolnienie go od
tych kosztow,
albowiem bedzie on
przebywal w izolacji

penitencjarnej, a
posiada takze
zobowigzania
finansowe

wynikajace chocby
z  przedmiotowego
wyroku, w tym
z  tytulu  czeSci
kosztow  sadowych
orzeczonych

stusznie, w istocie
tylko symbolicznie,
za pierwsza
instancje.

Wobec przegranej
apelacji, za zasadne
uznano, by
oskarzycielka

positkowa G. R.
(2) poniosta jednak

we wlasnym zakresie
wydatki za
postepowanie
odwolawcze

zwigzane z udzialem
ustanowionego w
sprawie

pelnomocnika zZ
wyboru, ktérego
obecno$¢, a przede
wszystkim faktyczny
udzial w rozprawie

odwolawczej, byl
identyczny A
odniesieniu do obu
oskarzycielek

positkowych (w
szczegOlno$ci  nie
wykazano, by w/w
podejmowat
jakiekolwiek
dodatkowe
czynno$ci zwigzane z
reprezentacja siostry
zmarlego




pokrzywdzonego, a
nie zwigzane z jego
matka).

0] kosztach
nieoplaconej
pomocy
udzielonej

prawnej

oskarzonemu zZ
urzedu
postepowaniu
odwolawczym
0rzeczono na
podstawie
Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 22 paZzdziernika
2015
sprawie
czynnoéci adwokacje
z  uwzglednieniem

roku w
oplat za

treéci orzeczenia TK
z dnia 20 grudnia
2022 roku w sprawie

78/21.
7. PODPIS
1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Sprawstwo, kwalifikacja
rozstrzygniecia albo | prawno-karna czynu i

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

§rodek karny w zakresie
czynu z punktu 1a wyroku,
kara i $érodek karny w
zakresie czynu z punktu 1b
wyroku, kara taczna;




0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | pelnomocnika

apelacje oskarzycielki positkowej

Rozstrzygniecie, brak | kara w zakresie czynu z

rozstrzygniecia albo | punktu 1a wyroku; kara

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

laczna,

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




