UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 834/23

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Radomsku z dnia 20
pazdziernika 2023
roku w sprawie II K
689/23

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. oskarzony wywiazal | zaswiadczenie, 122-122v, 154
sie z obowiazku | dowod wplaty
zaplaty nawigzki

2.1.1.2. oskarzony ma | zasSwiadczenie 153-153V
pozytywna  opinie
zakladu pracy

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow




1.1.5. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1, 2.1.1.2,; zaSwiadczenie, - dokumenty sa

dowod wplaty wytworzone  przez

obiektywne organy,
w tym zaufania
publicznego; zadna
ze stron procesu nie
kwestionowala ich
waznoSci;

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktow

(dowody, ktore

sqd wuznal za

niewiarygodne

oraz niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1 Zarzut naruszenia | # zasadny

przepiséw




postepowania,  tj.
art. 7 kpk, poprzez
catkowicie dowolna
ocene dowodéw i

bezzasadne
pominiecie tych
fragmentow
wyjadnien
oskarzonego  oraz
zeznan obu

pokrzywdzonych, z
ktérych
jednoznacznie
wynika, ze
pokrzywdzeni
zdecydowali sie na
jazde z oskarzonym
catkowicie
dobrowolnie i ze
SwiadomoScia, ze
kierowca znajduje
sie w stanie
nietrzezwosSci, a
tym samym @ ze
Swiadomoscia
niebezpieczenstwa
towarzyszacego
jezdzie autem
prowadzonym przez
nietrzezwego
oskarzonego, ktoéra
to okoliczno$¢ ma
znaczenie dla oceny
stopnia szkodliwo$é

spolecznej czynu
oskarzonego i jego
winy -  bowiem
to wlasénie w
fakcie  charakteru
i rozmiaru urazéw
doznanych  przez
pokrzywdzonych
Sad I instancji
dopatrzyl sie
okolicznosci
obcigzajacej
oskarzonego,
stwierdzajac
zarazem, ze alkohol
rowniez miat

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przyczyni¢ sie do

zdarzenia,

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
W  ocenie sadu
odwolawczego
okoliczno$é

zwigzana z decyzja
pokrzywdzonych o
podrézy autem z

nietrzeZwym
kierowca, ma
znaczenie dla oceny
stopnia zawinienia
oskarzonego i
spolecznej
szkodliwoéci  jego

zachowania i winna

- A pewnym
stopniu - wplywaé
na ocene caloSci

czynu przypisanego
oskarzonemu.

Pokrzywdzeni sa
osobami dorostymi,
nie zachodza wobec
nich okoliczno$ci, na

podstawie  ktorych
mozna by
wnioskowaé¢, ze nie
byli w stanie
obiektywnie
rozpoznaé
zagrozenia i
bezprawnosci
postepowania i nie
da¢ postuchu normie
prawne;j.
Pokrzywdzeni
spozywali z
kierujacym alkohol,
co wiecej w

pijackim amoku




zamiar
udania
sie na dyskoteke

powstat
wspoélnego

i to az do
C..  Pokrzywdzeni
wiec wiedzieli, iz
spozywa
coraz wieksze porcje
alkoholu,
to wsiedli zZ
nim do samochodu,
calkowicie
bezkrytycznie
oceniajac  sytuacje,
w tym stan

kierujacego.

kierowca

pomimo

Powyzsze znalazlo
swoj  wyraz @ w
zlagodzeniu  przez
sad
reakeji
karnej za

odwolawczy

prawno -
czyny
przypisane
oskarzonemu, 0
czZym ponizej.

Wniosek

o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Sad nie dopuscit sie
zadnego bledu przy

ocenie  wyja$nien
oskarzonego i
zeznan  Swiadkow.

Natomiast to, ze
pokrzywdzeni




zdecydowali sie na
jazde z oskarzonym
catkowicie
dobrowolnie i ze
Swiadomoscia, ze
znajduje sie on w
stanie nietrzezwoéci,
a tym
ze Swiadomoscia
niebezpieczenstwa
towarzyszacego

samym

jezdzie autem
prowadzonym przez
nietrzezwego
oskarzonego,

doprowadzilo do

obnizenia oceny
przez sad
odwolawczy stopnia
szkodliwosci

spolecznej czynu

oskarzonego i jego
winy, co skutkowalo

obnizeniem kar
jednostkowych i
kary lacznej

orzeczonego S$rodka

karnego i  kary

pozbawienia

wolnoéci —  bez

potrzeby i

uzasadnienia dla

uchylania wyroku.

3.2. Zarzut naruszenia | # zasadny

prawa materialnego,
fj.:

- art. 177 § 1 kk
poprzez zaniechanie

wymienienia w
opisie czynu
przypisanego

oskarzonemu w
punkcie 1
zaskarzonego

wyroku - w §lad

za opisem czynu z
aktu oskarzenia -

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wszystkich

ustawowych
znamion tego
wystepku, co
wyrazalo sie w
pominieciu  zwrotu
~spowodowat
nieumyslnie

wypadek” i w
efekcie przypisanie
oskarzonemu - jako
przestepstwa -
zachowania, ktore
wyczerpuje
wszystkich
ustawowych
znamion

nie

czynu
zabronionego, co
winno  prowadzi¢
do  uniewinnienia
oskarzonego od tego
czynu wobec braku
apelacji na jego
niekorzysc;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Sprawca nie moze
odpowiadaé na
gruncie przepisu
art. 177 kK,
jezeli  spowodowat
w sposob umyslny
skutki w postaci
uszczerbkow na
zdrowiu ($redniego
lub ciezkiego).
UmyS$lnoécia moze
by¢ natomiast objete
naruszenia
bezpieczenstwa

danej kategorii
ruchu. Zgodnie z

zasad

dyspozycja przepisu
art. 177 kk




naruszenie tych
zasad

bezpieczenstwa
moze mie¢ miejsce
"chociazby
nieumys$lnie", co
prowadzi do

wniosku, ze moze
polega¢ ono na
zachowaniu
umyS$lnym lub
nieumySlnym (por.
np. post. SN z
20.4.1997 r., KKN
255/96, OSNKW
1997, z. 7—8, poz. 66;
post. SN z 20.5.2010
r, V KK 96/10,
OSNwSK 2010, Nr 1,
poz. 1063; wyr. SAw
Lublinie z 18.3.2008
r., II AKa 56/08,
Legalis; wyr. NSA z
3.11.2010 r.,, I OSK
667/10, Legalis).

Przestepstwo z art.
177 kk jest
przestepstwem
nieumy$lnym i ma
ten charakter
niezaleznie od tego,
CZy samo naruszenia
zasad
bezpieczenistwa w
ruchu bylo umy$lne
czy nieumyslne.
Zachowanie sprawcy
sprowadza sie, wiec
do  nieumys$lnego

spowodowania
wypadku
komunikacyjnego.
Uszla uwadze
skarzacego
okoliczno$¢, ze sad
wyrazil swe

zapatrywanie, co do
sposobu  dzialania




sprawcy okreSlajac,
ze doszlo do
umy$lnego
naruszenia  zasad
bezpieczenstwa i
prawidlowo
zwigzek

przyczynowy
pomiedzy

dzialaniem sprawcy
a skutkiem. Sam

ustalil

fakt, ze nie
przyjat w  opisie
czynu stwierdzenia,
iz doszlo do
spowodowania
Lhieumys$lnie”
wypadku nie
dekompletuje w
takiej sytuacji
znamion
przypisanego

oskarzonemu czynu.
Intencja sadu byla

bowiem jasna i
nalezycie swe
stanowisko sad
uzasadnit w tym
zakresie.
Whiosek

- 0 uniewinnienie

oskarzonego od
popehienia

przypisanego mu w
pkt 1 wystepku
oraz jednocze$nie
zlagodzenie kary
pozbawienia

wolnosci i $rodka
karnego w postaci
zakazu prowadzenia
pojazdéw za czyn z
pkt 2
(kwalifikowanego z
art. 178 a §
1 kk) wyroku,
poprzez  obnizenie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ich
dolnej
mozliwego

rozmiaru do
granicy

ustawowego
zagrozenia;

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Sad prawidlowo
uznal, ze oskarzony
dopuscit sie
zarzuconego mu
czynu
zakwalifikowanego z
art. 177 § 1 kk

W ZW. z art.
178 Kkk; pominiecie
za$
»Spowodowat
nieumys$lnie
wypadek” nie mialo
oczekiwanego przez
apelanta znaczenia i
nie dekompletowalo
znamion

stwierdzenia

przypisanego czynu.

3.3.

Zarzut obrazy prawa
procesowego tj. art.
413 § 2 kpk poprzez
ujecie w  opisie
czynu - w zakresie
opisu
pokrzywdzonego L.
W. (1)
sformulowania ,[...]

obrazen u

na okres znacznie

przekraczajacy
siedem dni”, ktore to
sformulowanie nie

zostalo przewidziane
przez ustawodawce
w art. 157 § 1 kk, do
ktorego odwoluje w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




swej tredci art. 177
§ 1 kk, co oznaczac
moze wyodrebnienie
Sad I
swoistego

przez
instancji
rodzaju poSredniego
stopnia obrazen
ciala uplasowanego
pomiedzy
Srednim i ciezkim |,
uszczerbkiem na
zdrowiu, co nabiera
dodatkowego
znaczenia

gdzies

tym
bardziej, ze nie
wykluczyé,
iz dtugotrwalosc
urazow u
pokrzywdzonego L.
W. w  pewnym
przynajmniej
stopniu
spowodowana

mozna

zostala wypisaniem
sie przez niego ze
szpitala wkroétce po
zdarzeniu;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad rejonowy byl
w pelni uprawniony
do zmiany opisu
zakresie
stopnia

przez

czynu w
ustalenia
doznanych
pokrzywdzonego
obrazen jako
»Znacznie
przekraczajacych
siedem dni”. W
tym miejscu nalezy
wskazac, e W
doktrynie i
orzecznictwie




wskazuje sie na
elementy opisu
czynu, ktorych
zmiana w zwigzku
z przyjeciem innej
kwalifikacji prawnej
czynu nie powoduje
wyjScia poza granice

oskarzenia. Nie
stanowi zatem
wyjécia poza te
granice zamiana

opisu zarzucanego
czynu w zakresie
czasu, miejsca,
sposobu i
okoliczno$ci  jego
popehienia oraz
skutkow, a zwlaszeza
wysoko$ci powstalej

szkody, czy
tozsamos$ci  osoby
pokrzywdzonej
przestepstwem

przeciwko mieniu,
jesli  tylko bedzie
bezsporne, ze chodzi
o to samo zdarzenie
faktyczne, ktorego
objecie  Sciganiem
stanowilo wyraz woli
oskarzyciela (por. D.
Stachurski, Kryteria
tozsamosci..., s. 20
i n.; wyroki SN:
Z  4.01.2006 r.,
IV. KK 376/05,
OSNwSK 2006, poz.
35; Z 21.09.2006
r, V KK 10/06,
LEX nr 196961; z
2.03.2011 r., III
KK 366/10, OSNKW
2011/6, poz. 51;
postanowienia SN:
Z 12.01.2006 .,
II KK 96/05,
LEX nr 172202; z
19.10.2006 r., II
KK 246/06, LEX nr




202125; Z 5.02.2002
r., V. KKN 473/99,
OSNKW  2002/5-
6, poz. 34; 1z
30.08.2001 1., V
KKN 111/01, LEX nr
51844; uchwala SN
Z 15.06.2007 r., I
KZP 15/07, OSNKW
2007/7-8, poz. 55).

W  przedmiotowej
sprawie
pokrzywdzony L.
W. (1)  doznal,
w poréwnaniu z
drugim zZ
pokrzywdzonych,
rozleglejszych
obrazen ciala, w
znacznie wiekszym
stopniu
zagrazajacych jego
zdrowiu i Zyciu,
bowiem
umiejscowionych w
obrebie glowy,

twarzy oraz
kregostupa szyjnego
(i nie chodzi
tu o ilo§¢ dni
pozostawania w
szpitalu czy
zwolnieniu

lekarskim). Dos¢é
wskazad, ze

rozpoznano u niego
wstrza$nienie

mozgu, liczne
ztamania w obrebie
twarzo-czaszki

( zuchwy, 1uku
jarzmowego ), jak tez
doszlo do zlamania
kregu szyjnego z

niestabilno$cig.
Natomiast u
drugiego zZ
pokrzywdzonych

charakter




doznanych obrazen
wskazywat na
stluczenia w obrebie
brody, Klatki
piersiowej,  barku
i jamy brzusznej.
Doszlo takze do
wstrza$nienia

mozgu. Nie
stwierdzono jednak
zlaman. Poziom wiec
nasilenia obrazen,
ich charakter oraz

potencjalne
zagrozenie jakie
sprawialy dla
zdrowia, zycia,
prawidlowego
funkcjonowania

stwierdzi¢ trzeba, ze
byt ,wiekszy” u L.
W. (1) w poréwnaniu
ze skutkami, jakie
powstaly u R. R..

Ujecie, czy tez
dopisanie w opisie
przypisanego czynu
sformulowania

»Znacznie  powyzej
siedem dni”, nie
bylo konieczne dla
kompletnosci

znamion, ale tez

stanowilo
doprecyzowanie
przez sad meriti
wszystkich

okoliczno$ci sprawy
i jako takie moze
znalez¢ sie w takim
opisie (bez potrzeby
jego zmiany).

Do tych skutkéw
nalezy odpowiednio
dostosowaé¢ poziom
doznanego

cierpienia, jak tez
rozciggniecie go w




Nie trzeba
i tu przekonywad,
7ze to L. W. (1)
jest osoba i w tym
wzgledzie ,bardziej
pokrzywdzona”.

Totez uzycie pojecia

czasie.

»zZznacznie” bylo jak
najbardziej

uprawnione wlasnie
majac na uwadze
powyzsze

poréwnanie. To,
ze L. W. (1)
wczeSniej  wypisal
szpitala
nie ma znaczenia,

sie  ze

bowiem przypisane

oskarzonemu
przestepstwo  jest
znamienne skutkiem
i dla ustalenia
prawidlowej reakcji
karnej nie ma
znaczenia, jak
pokrzywdzony

zachowal sie w jaki$
czas od doznanego
urazu.

Whniosek

- o uchylenie wyroku | # zasadny
iprzekazanie sprawy )

do ponownego | # czesciowo zasadny
rozpoznania;

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Material dowodowy
jest kompletny.
Zostal on
prawidlowo




oceniony przez sad
takze w
rozmiaru

jakich

meriti,
zakresie
obrazen,
doznal
pokrzywdzony

( pokrzywdzeni ).

Nie ma potrzeby

dokonywania zmian

w opisie

przypisanego czynu

zZwigzanego Z

wypadkiem

drogowym.

3.4. Zarzut obrazy prawa | # zasadny

materialnego tj. art.
118 2 k.k. wzw. z art.
1778 1kk (iart. 178 §
1kk) oraz art. 178 a §
1 kk, wyrazajacej sie
w niezastosowaniu

pierwszego zZ
przywolanych
przepisow i
przypisaniu

oskarzonemu w pkt
1 i 2 zaskarzonego

wyroku - w
§lad za konstrukcja
zarzutow z  aktu
oskarzenia - dwoch
odrebnych

przestepstw,

podczas gdy w
rzeczywistoSci brak
bylo ku temu

podstaw, albowiem
zastosowanie winien
tym
wypadku przepis art.
11 § 2 kk, zgodnie
z  ktéorym
czyn wyczerpuje
znamiona okreslone
w  dwoch  albo
wiecej  przepisach
ustawy karnej, sad
jedno

znalezé w

jezeli

skazuje za

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przestepstwo na

podstawie
wszystkich
zbiegajacych sie
przepisow, tym
bardziej, zZe
okolicznosci
zachowania
oskarzonego
wskazuja na
zwarto$¢ miejscowo
- czasowga  tego
zachowania;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zgodnie zZ
utrwalonym w

orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (m.in.
postanowienie SN z
dnia z dnia 28 marca
2002 r., I KZP
4/02; postanowienie
SN z dnia 18 czerwca
2008 r.,, III KK
41/08) pogladem,
zachowanie sprawcy
kierujacego

pojazdem w stanie
nietrzezwosci, ktory

w nastepstwie
umys$lnego
naruszenia  zasad
bezpieczenstwa w
ruchu powoduje
wypadek
komunikacyjny,
stanowi dwa
odrebne czyny
zabronione, jeden

okres$lony wart. 178a
§ 1 lub 2 k.k., drugi
za$ w art. 177 § 1 lub




2 kk w zw. z art. 178
§ 1 kk.

W  przedmiotowej
sprawie do wypadku
komunikacyjnego
nie doszlo
bezposrednio po
uruchomieniu
pojazdu i
rozpoczeciu  jazdy
przez oskarzonego,
a dopiero po
trwajacej pewien
czas jezdzie ulicami
centrum miasta, w
zwigzku z  czym
stan abstrakcyjnego
zagrozenia,
spowodowany
prowadzeniem
pojazdu w stanie
nietrzezwos$ci, nie
trwal na tyle krétko,
aby po poroéwnaniu
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci  obu
czynéw, dojs¢ do
konkluzji, ze czyn
zakwalifikowany z
art. 177 § 2 kk w
zw. z art. 178 § 1
kk, ktory stanowilby
podstawe skazania,
w peli pozwalalby
na oddanie stopnia
bezprawia
kryminalnego
zachowania
oskarzonego. Tym
samym, W ocenie
Sadu, jego
zachowanie
wypehilo znamiona
dwoch przestepstw
opisanych wyzej.

Wnhniosek




- o
zaskarzonego
wyroku w  pkt
1 1 2 poprzez
zastosowanie art. 11
§ 2 kk i przyjecie,
Ze CZyny przypisane
oskarzonemu w
tychze punktach
stanowia jeden czyn
wyczerpujacy

znamiona okre$lone
w dwoch przepisach
kodeksu karnego, tj.
w art. 177 § 1 kk
(i art. 178 § 1 kk)
oraz w art. 178 a §
1kk oraz zlagodzenie
kary  pozbawienia
wolnoSci i $rodka
karnego w postaci
zakazu prowadzenia

zmiane

pojazdéow za tak
wymierzony  czyn
poprzez  obnizenie
ich rozmiaru do
dolnej granicy
ustawowego

zagrozenia;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Sad prawidlowo
zakwalifikowal

zachowania sprawcy
jako dwa odrebne

czyny.

3:5:

Zarzut obrazy prawa

materialnego 1.
art. 43 b Kk,
poprzez podanie

wyroku skazujacego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




do publicznej
wiadomoSci,

podczas gdy w
rzeczywistoSci  nie
bylo ku
podstaw, albowiem
przyczyni sie
to do spolecznego
oddzialywania

skazania,
powyzsze
interes
pokrzywdzonego,

temu

nie

a nadto
narusza

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zadnych zastrzezen

sadu okregowego nie
wzbudza  podanie
wyroku do
publicznej
wiadomoSci
(oceniane tak w
kategorii obrazy
prawa materialnego,
czy razacej
niewspolmiernoSci

orzeczonego S$rodka
karnego).

Popelnianie

przestepstw

uregulowanych w
rozdziale XXI
kodeksu  karnego
stanowi  powazne
zagrozenie dla zycia
i zdrowia innych
uczestnikbw ruchu
drogowego. Z tego
powodu podanie
wyroku do
publicznej

wiadomos$ci  bedzie

stanowito




jednoznaczny sygnat

0 braku
poblazliwosci  dla
tego rodzaju

groznych zachowan.
Publiczne ogloszenie
wyroku spelni wobec
oskarzonego funkcje
wychowawcza, na co
wplyw bedzie miala
przede  wszystkim

opinia lokalnej
spolecznosci o
oskarzonym za
skutki
spowodowanego
przez niego
wypadku.
Jednocze$nie
ogloszenie wyroku
ma na celu
uzmystowienie
$rodowisku
lokalnemu
podsadnego o
nieuchronno$ci kary
za popelnianie
przestepstw
stanowiacych
zagrozenie dla
uzytkownikow drog i

jak tragiczne moga
by skutki naruszania
podstawowych
zasad
bezpieczenstwa
obowiazujacych
kierujacych
pojazdami. Srodek
tez nie narusza
w zaden spos6b
interesow
pokrzywdzonych,
zwlaszcza, ze
wyartykulowal takie
stanowisko
(wniosek)
pelnomocnik
jednego zZ
pokrzywdzonych.




Dokonana
publikacja
uzasadnienie
prawno-materialne.

ma

Whniosek

- o uchylenie
rozstrzygniecia z pkt
11 o zastosowaniu

§rodka karnego w

postaci podania
wyroku do
publicznej
wiadomoSci,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Okoliczno$ci czynu,
jak tez brak
zagrozenia
interesow
pokrzywdzonych,
przemawialy za
mozliwoS$cia i
zasadnoScia
orzeczenia Srodka

3.6.

Zarzut razacej
surowosci
orzeczonych wobec
oskarzonego
zar6wno kar
pozbawienia
wolnoSci za
poszczegodlne
przypisane
oskarzonemu w
pkt 1 i 2
wystepki, jak i kary
lacznej pozbawienia
wolnoSci orzeczonej
A pkt 3

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zaskarzonego

orzeczenia, a nadto
razacej  surowosci
orzeczonych w pkt
4 1 5 $rodkéow
karnych w postaci
zakazu prowadzenia

pojazdéw
mechanicznych i
lacznego zakazu
prowadzenia
pojazdéw

mechanicznych  z
pkt 6, albowiem
orzekajac o ich
wymiarze Sad I
instancji:

- nie uwzglednil
zashugujacej na
aprobate  postawy
oskarzonego,
wyrazajacej sie nie
tylko A
zaprezentowaniu
SZCZerej skruchy
i przeproszeniu
pokrzywdzonych na
rozprawie, dazeniu
do mediacji z
pokrzywdzonymi,
ale tez w udzielaniu
pomocy
pokrzywdzonym tuz
po zdarzeniu

- zbagatelizowal fakt
o$wiadczenia przez
pokrzywdzonych na
rozprawie, iz nie
roszcza sobie wobec
oskarzonego
zadnych pretensji,

- skupil sie na
obrazeniach

doznanych  przez
pokrzywdzonych i
pomingl  zarazem
fakt, ze obaj




pokrzywdzeni
$wiadomie
zdecydowali sie na
jazde samochodem z
oskarzonym
pomimo, ze
wspolnie wczesniej
spozywali alkohol i
doskonale
sobie tym samym
faktu

zdawali

sprawe  z
nietrzezwosci
oskarzonego i
niebezpieczenstwa

zwigzanego z jazda
prowadzonym przez
niego samochodem,

- skoncentrowal swa
uwage w  zbyt
mocnym stopniu na
prewencji generalnej
i odstraszajacej
funkcji kary;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Same okolicznodci

podmiotowe i
przedmiotowe
wypadku drogowego
sq zdecydowanie
obcigzajace dla
oskarzonego i
wymagaly
odpowiednio
surowej reakcji
karnej.

Nie mozna jednak
odmowié

apelujacemu  racji,
kiedy zarzuca
Sadowi

Rejonowemu




schematyczny
charakter
pisemnego
uzasadnienia
skarzonego wyroku
w czeSci dotyczacej
wymiaru kary i
Srodkéw  karnych.

Istotnie, Sad
Rejonowy nie
docenil chyba
szeregu lagodzacych
okoliczno$ci

zachodzacych w
stosunku do
oskarzonego,  jak:
zachowanie sie
bezposrednio po

wypadku, w tym
udzielona
pokrzywdzonym
pomoc i szczery
zal, przyznanie sie
do winy, fakt
uprzedniej
niekaralnoSci,
sposéb zycia przed
popehieniem czynu
(wykonywanie stalej
pracy zarobkowej).
Oskarzony posiada
takze pozytywna
opinie z zakladu
pracy i wywigzal
sie z orzeczonej
nawigzki na rzecz
pokrzywdzonych —
co ustalono na
etapie postepowania
odwolawczego.
Wreszcie: doszlo
do przebaczenia po
stronie
pokrzywdzonych i
wyartykulowania, ze
nie roszcza pretensji
do oskarzonego.

Przede  wszystkim
jednak




pokrzywdzeni
spozywali zZ
kierujacym alkohol;
co wiecej w
pijackim amoku
powstal zamiar jazdy
na dyskoteke i to az
do C.. Pokrzywdzeni
wiedzieli dobrze, iz
kierowca jest mocno
pijany, pomimo
to wsiedli zZ
nim do samochodu,
catkowicie
bezkrytycznie
oceniajac sytuacje,
w tym tak stan
kierujacego, jak tez
swoj.

Uwzgledniajac  te
okoliczno$ci sad
odwolawczy obnizyt
oskarzonemu kare
pozbawienia

wolnoSci za pierwszy
czyn z 2 lat i trzech
miesiecy — do 1 roku
i 8 miesiecy, za czyn
drugi z 1 roku do 6
miesiecy (uchylajac
orzeczenie o karze
lacznej pozbawienia
wolnoSci). Uzupehit
jednoczeénie

podstawe  prawna
skazania, uznajac,
iz do oskarzonego
ma w tym zakresie
zastosowanie

Kodeks karny w
brzmieniu po 18
maja 2015 roku, a
dokladnie z daty
czynow (nowelizacja

wprowadzila
obostrzenia dla
nietrzeZwych
kierowcéw oraz

w odniesieniu do




srodkow
probacyjnych).

Sad okregowy uznal,
iz tak okreSlone
kary  jednostkowe
dostosowane sq
do wagi czyndw,
sylwetki ~ sprawcy,

uwzgledniaja
okoliczno$ci
lagodzace i
obcigzajace.

Wymiar kary lacznej
jest  dzialalnoScia
racjonalng
polegajaca na
oznaczeniu kary
odpowiedniej do
stopnia zwiazku
podmiotowo-
przedmiotowego
miedzy zbiegajacymi
sie realnie
przestepstwami.
Orzekajac kare
laczna, Sad

odwolawczy uznal,
ze nalezy zastosowaé

zasade bliska
absorpcji (a de facto
samej absorpcji,

ktéra dzi§ oznacza
przeciez wymog
orzeczenia kary
lacznej wiekszej
minimum o 1
miesigc - od
najwyzszej Z
jednostkowych Kkar
pozbawienia

wolnoéci). Z jednej
strony trzeba
bowiem bylo mie¢ na
uwadze minimalng
liczbe kar
podlegajaca laczeniu
oraz ich wymiar
mieszczacy sie w




dolnych granicach

zagrozenia
ustawowego. Z
drugiej jednak

blisko$¢ czasowa
tych  czynow i
ich  podobienstwo
wskazuja na pewna
jednorazowa
nieprawidlowos$é
zachowan
oskarzonego  jako
uczestnika ~ ruchu
drogowego. Biorac
to pod uwage,
Sad orzekt wobec
niego kare laczng 1
rok i 9 miesiecy

pozbawienia
wolnoSci.

Zdaniem Sadu
orzeczone kary

jednostkowe  oraz
kara laczna kara
pozbawienia
wolnosci sa
odpowiednie do
stopnia spolecznego
niebezpieczenstwa
czynow oskarzonego
a kara laczna przede
wszystkim  spelnia
swa role w zakresie
prewencji  ogoblnej
i indywidualne;.
w przekonaniu
Sadu odwolawczego
orzeczona kara
laczna nie razi
surowoscia, jest
dostatecznie
dolegliwa, ale takze
jako jedyna
wystarczajagca  dla
osiggniecia  celow
kary, zarbwno w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci




prawnej
spoleczenstwa, jak i
wplynie
zapobiegawczo i
wychowawczo
wobec oskarzonego
na przyszlosé.
Wymierzajac
oskarzonemu kare
pozbawienia
wolno$ci Sad
odwolawczy
uwzglednil réwniez
wymogi prewencji
generalnej,
ksztaltowania
wyobrazenia o
konieczno$ci
przestrzegania
obowigzujacych
norm prawnych i
budowania
autorytetu porzadku
prawnego.

Bioragc pod uwage
motywacje i pobudki
dzialania
oskarzonego uznaé
nalezy, ze czyny
popelione  przez
oskarzonego z jednej
strony stanowig
wyraz  jaskrawego
lekcewazenia prawa,
z drugiej za$ strony
wyraz razacego
nieposzanowania
débr w  postaci
zdrowia innych
osob. Dlatego takie
zachowanie
oskarzonego spotkaé
sie musi zZ
odpowiednio surowa
reakcja, mieszczaca
sie przy tym w
granicach
wyznaczonych przez
stopien winy




sprawcy. Tym
samym brak bylo
podstaw do
orzeczenia kary w

jeszcze nizszym
wymiarze.

Te same
okoliczno$ci
podmiotowo-
przedmiotowe sad
odwolawczy
uwzglednil takze
przy laczeniu

srodkéw  karnych
zakazu prowadzenia
pojazdow
mechanicznych W
realiach  niniejszej
sprawy nalezy
bowiem stwierdzic,
iz Sad I instancji
nie uwzglednit w
pelni  okolicznos$ci
przedmiotowych i
podmiotowych
wplywajgcych  na
wymiar orzeczonego
w  stosunku do
oskarzonego $rodka
karnego w postaci
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych.
Ustalajac ~ rozmiar
owego zakazu, Sad
I instancji -
stosownie do treSci
art. 56 kk — musi
mie¢ na wzgledzie
zasady i dyrektywy
sagdowego wymiaru
kary okres§lone m.in.
w art. 53 kk.

Majac na uwadze
w/w  okoliczno$ci
sprawy nie mozna
zgodzi¢ sie z Sadem
I instancji, jakoby




orzeczony za czyn
z pkt 1 S$rodek
karny w wymiarze
9 lat, za drugi czyn
w wymiarze 5 lat
(a wiec w goérnych
jego granicach )
— a lacznie 12
lat w postaci
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych w

strefie ruchu
ladowego, byt
adekwatny do

stopnia zawinienia i
spolecznej
szkodliwo$ci
popetnionego czynu.
W  ocenie Sadu

Okregowego,
adekwatnym do
stopnia stanu

nietrzezwoSci, rangi
popelnionego czynu
oraz  naruszonych
norm prawnych
jest $rodek Kkarny
w postaci zakazu
prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych w
ruchu ladowym na
laczny okres 7 lat (6
lat za czyn z punktu 1
i 3 lata za kierowanie
pojazdem w stanie
nietrzezwosci). Jego
wymiar uwzglednia
bowiem okolicznoéci
popehienia
przedmiotowego
przestepstwa,
postawe sprawcy —
0 Cczym POWYZEj
- a przy tym
- zdaniem sadu
odwolawczego -
dolegliwo$c
orzeczonego Srodka




karnego nie bedzie
przekraczala stopnia
winy oskarzonego.

Wyeliminowanie z
ruchu  drogowego
oskarzonego, ktoéry
naruszyt

podstawowa zasade
bezpieczenstwa w
komunikacji, a
mianowicie wymog
trzezwoSci, pozwoli
na zrealizowanie
podstawowego celu,
dla  ktéorego oOw

§rodek jest
orzekany, a
mianowicie celu
prewencyjnego.

Ponadto, zdaniem
sadu  okregowego,
laczny zakaz
prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych
orzeczony na okres 7
lat, stanowi¢ bedzie
dolegliwa represje
dla oskarzonego. W
czasach dzisiejszych
poruszanie sie za
pomoca samochodu
osobowego stalo
sie w  zasadzie
standardem. Coraz
trudniej wyobrazié
sobie
funkcjonowanie bez
samochodu.
Niewatpliwie
orzeczony zakaz
niesie ze soba duzy
ladunek
dolegliwo$ci i
ucigzliwos$ci dla
oskarzonego, ale jest
to uzasadnione w
realiach sprawy.




Wysoko$¢  zakazu
prowadzenia
pojazdéw
mechanicznych za
czyny jednostkowe
i  wymiar laczny

srodka jest
dostosowana do
okoliczno$ci

popehnienia tych
przestepstw, ktore

wskazuja na
koniecznosé
wylaczenia z ruchu
drogowego
oskarzonego  jako
kierowcy na
oznaczony w wyroku
okres i jego
reedukacji.

Nie tylko orzeczona
wobec oskarzonego
kara, ale réwniez
i érodek  karny
winien w spos6b
skuteczny  zmusié
go w przyszlosci
do przestrzegania

obowiazujacych
zasad ruchu
drogowego i
jednoczeénie

przekona¢  innych
uczestnikdbw  tego
ruchu o koniecznosci
bezwzglednego

podporzadkowania
sie tym zasadom.
Wszak nie tylko
wymierzona  kara
powinna  stanowié
realna  dolegliwo$c¢
dla osoby skazanej,

co stanowi
nieodlaczng funkcje
repres;ji karnej,

albowiem zasada
ta dotyczy w




rownym stopniu
stosowanego $rodka
karnego.

Wniosek

- o zlagodzenie
kary  pozbawienia
wolnoséci i $rodka
karnego w postaci
zakazu prowadzenia
pojazdow

wymierzone za czyny
w pkt 1 i 2
wyroku oraz kary
lacznej pozbawienia
wolnoéci i lacznego
zakazu prowadzenia
pojazdow, poprzez
obnizenie ich
rozmiaru do dolnej
granicy ustawowego
przy
zastosowaniu zasady
asperacji
najbardziej zblizonej
do zasady absorpcji
- w odniesieniu do

zagrozenia i

mozliwie

kary lacznej i lacznie
orzeczonego S$rodka
karnego;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Orzeczone
srodki
niewspolmiernie
wysokie do
okoliczno$ci

kary i
karne byly

popelnienia czynow,
postawy  sprawcy,
jego  sylwetki i
sposobu zachowania




sie po popelieniu

przestepstw.
4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIUY

Z URZEDU

4.1. - wysokos§é
orzeczonego
$wiadczenia
pienieznego
(obnizenie go do

kwoty 5000 zl.);

Zwiezle o powodach

uwzglednienia
okolicznosci
Swiadczenie
pieniezne
wymierzone w toku
postepowania
pierwszoisntancyjnegp
w wysoko$ci 10.000
zl.  powodowalaby
dla sprawcy
uszczerbek dla
niezbednego
utrzymania,
szczegblnie, biorac
pod uwage jego
obcigzenia
finansowe, w tym
te wynikajace z
wyroku.

Orzeczona przez
sad odwolawczy
kwota, minimalna
przewidziana
prawem
materialnym - majac
na uwadze
mozliwos$ci
zarobkowe i

finansowego




oskarzonego, bedzie
stanowi¢ dla niego
realng dolegliwo$¢.
Poza funkcja
represyjna,
orzeczone
Swiadczenie
pieniezne bedzie
mialo réwniez wobec
oskarzonego
znaczenie
prewencyjne i
resocjalizacyjne,
biorgc pod uwage
wymierzone kary i
srodki karne.

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

- wina, sprawstwo;

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

- brak podstaw
do kwestionowania
winy 1 sprawstwa

oskarzonego;

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

- orzeczone
(jednostkowe,
laczna);
Srodki
(jednostkowe,
laczny),  wysoko$é
$wiadczenia

kary

orzeczone
karne

pienieznego;

Zwiezle o powodach
zmiany

wskazano powyzej,

Uchylenie
sadu

1.0.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
pkt 3 Podstawy  prawne
orzeczenia 0




kosztach sadowych
za postepowanie
odwolawcze
stanowily: art. 627
kpk w zw. z art. 634
kpk i art. 10 ust 1,
art., 2 ust 1 pkt 4
ustawy z 23.06.1973
r. o oplatach w
sprawach karnych.

7. PODPIS

1.11.

Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | kwalifikacja prawno-
rozstrzygniecia albo | karna, kara, Srodek karny

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




