UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 722/23

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Radomsku z dnia 11
sierpnia 2023 roku
w sprawie II K
305/22.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Podniesione
apelacji
oskarzonej D. S.
zarzuty:

w

1. obrazy prawa
materialnego:

- wadliwa
kwalifikacja prawna
(wtérna wynikla z

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




blednych  ustalen
faktycznych),

- kwestionowanie
nieumyslnosci
popelnionego czynu
(sad orzekajacy przy
ocenie pomingl lub
bardzo  wybibrczo
potraktowal
okolicznosci, o}
ktérych mowa w art.
115§ 2 k k.,

- nadanie
okoliczno$ciom
wymienionym w art.
11582 k.k. (jesli nie
zostaly pominiete)
malego znaczenia, to
blad dowolnoéci,

2. obrazy prawa
procesowego:

- naruszenie art.
582 kpk - w
kategoriach
pozostaly niedajgce
sie usunaé
watpliwosci
(obiektywne, a nie
watpliwoéci  strony
postepowania),

- obraza art.
582 kop.k. - Sad
powziagl watpliwos$ci
i rozstrzygnal je
na niekorzy$é¢, albo
sad nie mial
takich watpliwo$ci, a
powinien je miec,

- obraza art.
410 k.p.k., wydano
wyrok zZ
pominieciem  przy
wyrokowaniu
ujawnionych

dowodow;




3. blad w ustaleniach
faktycznych:

- skarzacy
kwestionowal
ustalenia faktyczne,
ktorych
nastepstwem  jest
wadliwos$é wyroku.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Wskazane zarzuty
oskarzonej sa
bezzasadne i jako
takie nie mogly
podwazyc
prawidlowosci

rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego. Wbrew
bowiem
twierdzeniom
sformulowanym w

apelacji Sad
orzekajacy w
niniejszej  sprawie
nie naruszyt
wskazanych w niej
przepisow
postepowania
karnego, jak prawa
karnego
materialnego.

Istota art. 410 k.p.k.

jest to, ze Sad
ferujac wyrok nie
moze opieraé sie
na tym, co nie
zostalo  ujawnione
na rozprawie, jak
rowniez i to,
ze  wyroku nie
mozna wydawaé

na cze$ci materialu




dowodowego, a musi
on by¢ wynikiem
analizy caloksztaltu
ujawnionych

okoliczno$ci, a wiec
i tych, ktore
je podwazaja. W

przypadku, gdy
Sad prawidlowo
ujawnil na rozprawie
dowody, ktore
pozwolily na
wydanie

rozstrzygniecia =~ w
sprawie i poddal
je ocenie to
zarzut  naruszenia
art. 410 k.pk
jest bezpodstawny.
Kolejng kwestia
wymagajaca
omoéwienia jest
podnoszenie zarzutu
opartego na obrazie
art. 5 § 2 kpk
Od dawna jednolicie
prezentowany jest
poglad, zZe
zastosowanie zasady
z art. 5 § 2 kpk
nastgpi dopiero
wowcezas, gdy tak
przeprowadzona
ocena dowodow
potwierdzi istnienie
wcigz  niedajacych
sie - w oparciu o nig
- usunaé watpliwosci
(por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z
dnia 17.09.2014 1.,V
KK 127/14, Legalis).
Roéwnoczeénie
przepis art. 5 §
2 k.p.k. dotyczy
watpliwoéci,  jakie
moze powzia¢ Sad
orzekajacy, a nie
strona. Gdyby Sad
je powzial, a




nie rozstrzygnat
ich na  korzysé

oskarzonego,
zasadny bylby zarzut
naruszenia tego
przepisu.

Kontrola
odwolawcza
dokonana przez
Sad Odwolawczy
nie potwierdzita
trafnos$ci tych

zarzutow. W tej
czesci rozwazan
nalezy zauwazyé, ze
tak  sformulowane
zarzuty nie moga
zostac inaczej
ocenione niz jako
polemika zZ
ustaleniami  Sadu
I instancji. Po
to by skutecznie

zanegowac
dokonang ocene
przez Sad

orzekajacy, czy tez
zarzucic¢ powstaly na
skutek tejze oceny
blad w ustaleniach
faktycznych nie
jest  wystarczajace
przez strone swego
odmiennego
stanowiska w
sprawie.

Sad Rejonowy
przeprowadzil
postepowanie
dowodowe w sposéb
prawidlowy i trafnie
(cho¢ zwiezle) ocenit
zgromadzone w
sprawie dowody,
rozwazyl wszystkie
ustalone na ich
podstawie
okoliczno$ci




przemawiajace

zar6wno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonej D. S.,
a swoje przekonanie
co do ich
wiarygodno$ci - w
sensie pozytywnym
i negatywnym -

logicznie i
Wyczerpujaco
umotywowal w
pisemnych
motywach
orzeczenia, przy

czym uczynil to
z uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego.

Nastepnie na

podstawie  tychze
dowodoéw, poczynil
prawidlowe

ustalenia faktyczne
co do sprawstwa i
winy oskarzonej w

zakresie
przypisanego jej
czynu. Sad
Okregowy w pelni
podziela ocene
materialu
dowodowego
dokonang przez

Sad Rejonowy, jak
i odtworzony na

podstawie tego
materiatu stan
faktyczny. Kontrola
odwolawcza

wykazala bowiem,
ze Sad Rejonowy
dokonujac ustalen
faktycznych dzialat
zgodnie z zasada
swobodnej  oceny
dowoddw, w ramach
i na podstawie
obowigzujacego




prawa oraz zasad

dos$wiadczenia
zyciowego.
Tym samym,

rbwniez  ustalenia
Sadu Rejonowego
w zakresie stopnia
spolecznej
szkodliwo$ci czynu
przypisanego
oskarzonej spotkaly
sie Z pelna
akceptacja Sadu
Okregowego. Wszak
spoleczna
szkodliwo$¢ (art. 115
§ 2 k.k.) jest to cecha
czynu, wyrazajaca
sie w tym, zZe
jest on ,szkodzacy
komus$”, konkretnej
osobie lub szerszej
spolecznosci.
Spoleczna
szkodliwo$¢  moze
wystepowac w
réznym stopniu,
moze byé ona
wysoka, znaczna,
nieznaczna, niekiedy
znikoma.
Warunkiem
odpowiedzialnoSci
karnej jest, aby czyn
charakteryzowal sie
szkodliwoscia
spoleczng wiecej
niz znikoma. Czyn,
ktérego  spoleczna
szkodliwo$é jest
znikoma nie stanowi
przestepstwa. Przy
ocenie za$ stopnia
spolecznej
szkodliwosci Sad
bierze pod uwage
zar6wno
okoliczno$ci
przedmiotowe, jak




i podmiotowe. Do
okoliczno$ci
przedmiotowych,
majacych wplyw na
ocene spolecznej
szkodliwoéci, nalezy
zaliczy¢ rodzaj i
charakter
naruszonego dobra
(im cenniejsze dobro
tym wyzsza
szkodliwos¢),
rozmiaru
wyrzadzonej lub
grozacej szkody (im
wieksza szkoda tym
wyzsza
szkodliwo$¢), wage
naruszonych przez
sprawce
obowigzkdw, czy
rodzaj naruszonych
regul  ostrozno$ci
(im wazniejsze
spolecznie sa te
reguly, tym wyzsza
szkodliwos¢). Do
okoliczno$ci
podmiotowych
rowniez  waznych
dla oceny spolecznej
szkodliwo$ci czynu,
zaliczy¢ nalezy w
szczegoblnosci zamiar
(zamiar
bezpoéredni, a
zwlaszcza
przemyslany,
znamionuje wyzsza
szkodliwo$é, za$
zamiar ewentualny,
niekiedy = powstaly
przypadkowo  pod
wplywem emocji czy
impulsu, wskazuje
na szkodliwo$c
nizsza -  nadto
motywacje, a wiec
im motywy czynu
sq bardziej naganne,




niskie, godne
potepienia, tym
wyzsza szkodliwo$c.
I  przeciwnie -
czyn wyplywajacy z
motywacji

zastugujacej na
uwzglednienie, Z
jakichs$ szlachetnych
pobudek wskazuje

na mniejsza
spoleczng
szkodliwosé). Na
stopiefi  spolecznej
szkodliwosci
przestepstwa nie
majg wplywu
wlasciwosci i
warunki  osobiste
sprawcy,
srodowiskowa

opinia o nim, jego
wiek, dotychczasowy
i obecny  tryb
jego zycia (w tym
uprzednia
niekaralno$c
sprawcy), a takze
okoliczno$ci, ktore
pojawily sie  po
popetnieniu  czynu,
a mianowicie takie
jak przyznanie sie
sprawcy do winy,
a nawet dobrowolne
naprawienie przez
sprawce szkody
wyrzadzonej
przestepstwem
(rekompensata),
wyrazona przez
niego skrucha, czy
tez ewentualne
pogodzenie sie z
pokrzywdzonym. Sa
to bowiem
okoliczno$ci majace
pierwszoplanowe
znaczenie przy
ustaleniu




ewentualnego
wymiaru kary oraz
przy badaniu
podstaw pozytywnej
prognozy
kryminologiczne;j

( postanowienie
Sadu Najwyzszego
z dnia 25 czerwca
2008 roku, A%
KK 1/08, Legalis
107488).

Przenoszac

powyzsze na grunt
niniejszej  sprawy
zauwazy¢ nalezy, ze
oskarzona D. S.
swoim zachowaniem

naruszyta
podstawowe dobra
chronione przez

przepisy prawa, a
mianowicie  obroét

gospodarczy i
interesy majatkowe
w obrocie
cywilnoprawnym.
Decyzje o
popehnieniu
przestepstwa

podjela $wiadomie,
zdajac sobie sprawe

Z mozliwych
konsekwencji
swojego czynu, ale
zapewne liczac
unikniecia
odpowiedzialnos$ci
karnej.

w aspekcie
POWYZSzZego,
twierdzenia
skarzacej
sprowadzajace  sie
do zanegowania
prawidlowych

ustalen faktycznych,
w tym w zakresie




spolecznej
szkodliwosci
przypisanego j€j
czynu, nie
przedstawiaja
jakichkolwiek
przekonujacych
argumentow,
podwazajacych
prawidlowosé i
shusznosé
rozumowania Sgdu I
instancji. Sad meriti

prawidlowo wywazyt
okoliczno$ci
przedmiotowe i

podmiotowe sprawy
przy ocenie stopnia
spolecznej
szkodliwosci czynu i
shusznie uznal, ze
adekwatna reakcja
karna, bedzie
wymierzenie wobec
oskarzonej kary 6
miesiecy
pozbawienia
wolno$ci z
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania na okres
proby 2 lat

wzmocnionej

dodatkowo kara
grzywny w
rozmiarze 150
stawek dziennych,
przy przyjeciu

wysokoSci  kazdej
stawki dziennej na
kwote 10 zlotych.
W przekonaniu
Sadu Okregowego,
wylacznie takie
wlasnie
rozstrzygniecie, w
polaczeniu zZ
wymierzonymi
Srodkami,  bedzie
adekwatne w celu




uswiadomienia
oskarzonej
nagannosci
postepowania, jak
rOwniez  stanowié
bedzie dla niej
wlasciwa  nauczke
i przestroge na

przyszlosé. \Y
realiach  niniejszej
sprawy
niewatpliwym

bowiem jest, iz
oskarzona,  swym
postepowaniem,
polegajacym na
przedlozeniu
nierzetelnych
pisemnych
o$wiadczen
dotyczacych miejsca
zamieszkania i
zameldowania, a
nade wszystko,
dotyczacych
zobowiazan
finansowych,
ktorymi byla
obcigzona, godzila w
dobra prawne, jakim
jest ochrona obrotu
gospodarczego.
Oceniajac czyn
oskarzonej
kategorycznie trzeba
stwierdzi¢, ze
cechuje go wysoki
stopien  spolecznej
szkodliwoéci, a tym
samym,
przestepstwo jej
nie zasluguje na
lagodniejsze
traktowanie. W tym
miejscu, podkresli¢
bowiem trzeba,
ze Sad Rejonowy
stlusznie uwzglednil
fakt uprzedniej
niekaralno$ci




oskarzonej, dobra
opinie w miejscu

zamieszkania oraz
sptate  udzielonej
pozyczki.

Zdaniem Sadu
odwolawczego
sposob zycia
oskarzonej  przed
popehieniem
przestepstwa (w

kontekscie jej wieku
- 62
jej  wlasSciwo$ei i
osobiste,
wszystko

lata) oraz

warunki
a nade
okoliczno$ci
przestepstwa (ktore
Sad
I instancji w
spos6b wlasciwy
wyeksponowane),
stanowia pozytywna
prognoze na
przyszlosé, i

zostaly przez

pozwalaja
przypuszczad, ze
kara w formie i
rozmiarze
ustalonym
Sad  merytoryczny
zapewni, iz
oskarzona  bedzie
przestrzegala

porzadku prawnego
i nie

przez

wejdzie
ponownie w konflikt
Z prawem

Whniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonej od

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




popelnienia
zarzucanego czynu.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek niezasadny
zZ przyczyn
wskazanych
szczegolowo

powyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymanie w mocy

wszystkich




rozstrzygnieé
zawartych w wyroku.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Prawidlowo$¢
rozstrzygniecia Sadu
Iinstancji w zakresie
ustalenia sprawstwa
oskarzonej D. S.,
kwestii jej winy i
kwalifikacji prawnej
przypisanego j€j
czynu.

Brak stwierdzenia

uchybien
wskazanych w
Srodku
odwolawczym w tym

zakresie, a takze
uznania zasadno$ci
podniesionych
zarzutow oraz
uwzglednienia
sformulowanych
wnioskow. Zarzuty
zawarte w zlozonej
apelacji oraz
zaprezentowane
twierdzenia w tej
czesci, stanowia
polemike zZ
prawidlowymi
ustaleniami Sadu I
instancji. Skarzgca
prezentuje w
apelacji wlasny,
subiektywny punkt
widzenia odno$nie
meritum sprawy
bez uwzglednienia
rzeczywistej  tresci
dowodoéw i wymowy
caloksztattu
ujawnionych w




sprawie
okoliczno$ci.

Trafno$c¢
rozstrzygniecia w
zakresie orzeczonej
wobec  oskarzonej
kary, ktorej nie
mozna uznaé za
razaco
niewspoOlmiernie
surowej, w
rozumieniu art. 438
pkt 4 k.p.k. Tylko
za§ taka ocena
pozwalalaby na
zmiane orzeczenia
w tym zakresie.
Wymierzona  kara
jest karg
wspoOlmierng do
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu

oraz stopnia
zawinienia,
uwzglednia  takze
wlasciwosci i
warunki  osobiste
oskarzone;j.

Orzeczona kara w
sposéb prawidlowy
uwzglednia i
realizuje  stawiane
przed nia cele
wychowawcze i
zapobiegawcze, 0
jakich mowa w art.
5381i2kk.

Z tych powodow
Sad Okregowy, nie

dopatrujac sie
rowniez  uchybien
podlegajacych

uwzglednieniu Z

urzedu, okre$lonych
w art. 439 k.pk
i art. 440 kp.k,
zaskarzony  wyrok




wobec oskarzonej D.
S. utrzymal w mocy.

Zmiana
sadu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

Uchylenie
sadu

1.9.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

3k
e
e

4

I
w
@

®

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #-art-454- 8 +kpk:

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku




6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

Biorge pod uwage
sytuacje  osobista,
zdrowotna i
mozliwos$ci
finansowe
oskarzonej D. S.
(jedynym  zrédlem
utrzymania
oskarzonej jest
aktualnie emerytura
w wysokoSci okolo
4100 zlotych), jak
rowniez
uwzgledniajac to, ze
spoczywa na niej
obowiazek
uiszczenia
nalezno$ci sgdowych
w lacznej kwocie
2550,90 zlotych,
Sad Okregowy na
podstawie art. 624
§ 1 kpk. i art. 17
ust. 1 i 2 ustawy z
23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach
karnych (tekst jedn.:
Dz. U. z 1983 r.
Nr 49, poz. 223 z
p6zn. zm.), zwolnil
ja od uiszczenia
kosztobw  sadowych
za postepowanie
odwolawcze.

7. PODPIS

SSO Anna Ggsior
— Majchrowska




1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzona D. S..

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Radomsku z dnia 11
ustalenie, ktérego dotyczy | sierpnia 2023 roku w
apelacja sprawie II K 305/22.
0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czeSci # co do winy
# co do kary

# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




