UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 609/23

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Piotrkowie Tryb. z
dnia 4 lipca 2023
roku w sprawie II K
488/22

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktow

w zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sqd

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Saktéow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. K. D. (1) Oskarzony K. D. (1) | pismo US w/w z | k.1637-1639;

posiada  zaleglo$ci
z tytulu podatku
dochodowego od
0s6b fizycznych oraz
z tytulu podatku od
towarow i uslug za
lata 2011 i 2012,
wynikajace z czynu
przypisanego mu w
punkcie 1 wyroku.
Zalegle naleznosci,
od 2016 roku sa
rozkladane naraty, a
przy tym rozkladane

wielokrotnie i
cyklicznie, gdzie
oskarzony

kazdorazowo splata
jakas ich czesé.

Na date 8 grudnia
2023r. - z tytulu
podatku

zalacznikami;




dochodowego od
0s6b fizycznych
za rok 2011,
jest to  lacznie
kwota 1.111.076 zL
zalegloSci, gdzie
nalezno$é gtéwna do
zaplaty to kwota
737.880,10 zl. oraz
kwota 299.156,60 zi.
odsetek. Natomiast
za rok 2012
jest to kwota
869.928 zl. w tym
nalezno$¢  gldowna
640.776,50 zl. oraz
kwota 223.058,51 zl.
odsetek.

Z tytulu podatku
od towarow i
uslug za 2011
r., do uregulowania

pozostaje
oskarzonemu
lacznie kwota
778.439,17 zk.

naleznoSci glownej
i 392.687,63 1zl
odsetek. Zaleglo$¢ w
podatku od towarow
i uslug do zaplaty za
rok 2012, to kwota
lacznie 863.834,74
z}. naleznosci
glownej 1 kwota
539.788,18 zk.
odsetek.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktérego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.




1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedgce podstawq
ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach
uznania dowodu
2.1.1.1 K. D. (1) - dokumenty

zalaczone do akt
przez US w/m,
dotyczace istnienia
zadluzenia
podatkowego, jego
wysokoSci oraz
poszczegblnych
decyzji podatkowych
dotyczacych
cyklicznego
rozkladania
naleznoSci (glownej
i odsetek) na
raty oraz wielko$ci
sptat  uiszczanych
kazdorazowo przez
oskarzonego, zostaly
wystawione  przez
uprawniony
podmiot i A
przewidzianej
prawem formie; fakt
powstania
zadluzenia
potwierdzonego
treScia
prawomocnych
decyzji
administracyjnych,
dalszego jego
istnienia oraz jego
splate ustalil juz
sad meriti (cho¢
bez szczegbdlow tego
dotyczacych); zadna
ze stron procesu




nie kwestionowala
ani istniejacego
zadluzenia po

stronie oskarzonego
- zwigzanego @z
zachowaniem
opisanym w akcie
oskarzenia, ani jego
wysokoSci;

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Saktéow

(dowody, ktore
sqd uznal
niewiarygodne

oraz mniemajqce
dla

za

zZnaczenia
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO
SADU
ODWOLELAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

podniesione \
apelacji obroncow:

1. zarzut obrazy
przepisow
postepowania
ktora miala
wplyw na tresé
zapadlego
orzeczenia tj.:

# zasadny

# czeSciowo zasadne
23, 2c,

# niezasadne 1a-c,
2b, 2d, 3;




a. art. 7 kpk w
zw. z art. 113 kks
poprzez sprzeczng z
zasadami logicznego

rozumowania i
do$wiadczenia
zyciowego ocene
wyjasnien
oskarzonego i
uznanie ich za
niewiarygodny
material dowodowy
(w przedmiocie:
istnienia osoby

podajacej sie za
K. O. (1), braku
$wiadomosSci co
do nieprawidlowosci
wystepujacych  po

stronie tego
kontrahenta i
nierzetelnego
prowadzenia

wlasnych ksiag
rachunkowych i
postugiwania sie
podrobionymi
dokumentami,
podawania
nieprawdy w
deklaracjach
PIT-36L dla podatku
dochodowego oraz
w deklaracjach dla
podatku od towaréw
1 ushug  (...)(...),
rzeczywistoSci
transakeji
gospodarczych z
osoba K. 0.) oraz
zeznan:

- $wiadkéw S. N., M.
W,Z R. (1), R.R.i
M. G. wyrazajacq sie
uznaniem ich zeznan
za  niewiarygodne
z racji laczacych
tych $wiadkow z




oskarzonym

wsp6lnych
interes6w, faktu
zatrudnienia czy
bycia rodzina, gdy
nie ma
obiektywnego

dowodu, by zeznali
oni nieprawde, ich
zeznania sg spojne,
takze zZ
wyjaénieniami K.
D. oraz logiczne,
nie toczy sie
przeciwko zadnemu
ze Swiadkow
postepowanie karne
dotyczace skladania
falszywych zeznan, R
R. byt konkurencja
dla oskarzonego, a Z.
R. kupowal od niego
tluszez,

- $wiadka M. D. (1)
gdy jako pracownik
US brala udzial w
wydawaniu decyzji
podatkowych
stanowiacych
podstawe  ustalen
Us,

- A, B. | ktore
sad uznatl za
nieprzydatne dla
rozstrzygniecia, gdy
jako ksiegowy
fachowo i
precyzyjnie
przedstawil
ograniczone
mozliwos$ci
sprawdzania
kontrahentow i
realia prowadzenia
interesu,

b. art. 99a kpk w zw.
z tredcia Zalgcznika




nr 8 Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia  28.11.2019r.
W sprawie wzoréw
formularzy
uzasadnien
wyrokow oraz
sposobu ich
wypekiania,
poprzez
sporzadzenia
przedmiotowego
uzasadnienia w
sposéb sprzeczny z
tymi przepisami;

c. art. 175 kpk
poprzez uznanie, iz
prawo oskarzonego

do odmowy
skladania
wyjadnien , z

jakiego skorzystal na
etapie postepowania
przygotowawczego,
rzutuje na ocene
wiarygodno$ci jego
wyjasnien zlozonych
przed sadem;

2. zarzut bledu
w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, ktory
mial wplyw na
jego tresé poprzez
bledne ustalenie:

a. ze wymienieni
$wiadkowie nie mieli
kontaktu z osoba
podajaca sie za K.
O. (1) i uznanie tej
osoby za ,widmo”,

b. ze oskarzony nie
weryfikowatl swojego
kontrahenta ze




wzgledu na niepelna
migracje danych do
systemu (..,
podczas gdy nie miat
zadnego prawnego,

moralnego,
biznesowego
obowiazku
weryfikacji
jakichkolwiek
podmiotow
gospodarczych, a
ponadto nie
dokumentowal  w
zaden sposob
transakeji zZ
kontrahentem,

c. bltednym
ustaleniu, iz

oskarzony w czasie
wspolpracy zZ
kontrahentem nie
posiadal do niego
numeru telefonu,

d. w konsekwencji
powyzszego: bledne
ustalenie, iz
oskarzony dopuscil
sie przypisanych mu
czynéw dzialajac w
zamiarze
bezposrednim  lub
ewentualnym;

3. zarzut obrazy
prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawno-karnej
CZynow
przypisanych A
punktach 1 i 2
wyroku, poprzez
bledne uznanie, iz
doszlo do zaistnienia
przestanki winy
umy$lnej po stronie
K. D. (1);




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Apelacje obroncow
oskarzonego okazaly
sie by¢ niezasadne.

Analizujac
caloksztalt
zebranych w sprawie
dowodow nalezy
uznad, zZe sad
rejonowy zebral
je w sposob
wystarczajacy  do
merytorycznego
rozstrzygniecia i
nalzycie ocenil,
co pozwolito mu
na wyprowadzenie
prawidlowych
ustalen faktycznych,
prowadzacych  do
ustalenia sprawstwa
oskarzonego w
zakresie
przypisanych  mu
czynéw (jedyne co,
to nalezalo wyraznie
wskaza¢ wich opisie,
iz oskarzonemu
towarzyszyl zamiar
ewentualny ich
popelnienia).  Sad
Rejonowy
ustosunkowat sie do
wszystkich istotnych
dowodow w sprawie
i stanowisku swemu
dat wyraz w
zashugujacym na
aprobate
uzasadnieniu, ktére
cho¢ wydaje sie by¢
niekiedy
»chaotyczne”, to




jednak jest
dostatecznie
zrozumiale i
przekonujace (a fakt
jego ,niezgodnosci”
moze cze$ciowo
usprawiedliwiaé
sporzadzenie g0
na wymaganym
prawem
Formularzu, co do
zasady majacym
zawieraé
wypowiedzi krotkie,
zwiezle, nawet
poprzez
zastosowanie
bezokolicznikdéw
zdan). Dlatego tez
podzielajac co do
istoty sprawy ocene
dowodow
zaprezentowana
przez sad
merytoryczny, sad
okregowy nie widzi
zasadniczych
powodow, aby
powtarzaé
okoliczno$ci
wyprowadzone w
motywach
zaskarzonego
wyroku, co
wigzaloby sie z
cytowaniem
fragmentow
pisemnego
uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku. Poczynione
przez sad ustalenia
faktyczne (poza
rodzajem zamiaru
sprawcy) znajduja
odpowiednie oparcie
w  zebranym w
sprawie  materiale
dowodowym, ktory
zostal poddany




analizie oraz ocenie,
respektujacej
wymogi art. 4 kpk,
art. 5 § 2 kpk, art.
7 kpk i art. 410
kpk. Konfrontujgc
ustalenia faktyczne
z przeprowadzonymi
na rozprawie
glownej dowodami,
wbrew  stanowisku
apelantéow, trzeba
stwierdzi¢, iz
dokonana przez sad
rejonowy
rekonstrukcja
zdarzen  odnoénie
przedmiotowych
czynow nie wykazuje
btedu i jest zgodna
z przeprowadzonymi
dowodami, ktérym
sad ten dal wiare i sie
na nich oparl.

Stanowisko

skarzacych w tym
zakresie, choé¢
bardzo obszerne
w  swej  tredci,
nie wplywa na

dokonang w
postepowaniu
pierwszoinstancyjnyny

ocene zebranych
dowodow, ktora
nalezy uzna¢ za
prawidlowa oraz
czyniaca zado$é
obowigzujacej

procedurze karnej.
Apelacje podwazaja
stanowisko sadu
przede  wszystkim
z pozycji wlasnych
subiektywnych ocen

i WYmowy
przeprowadzonych
na rozprawie

dowodow, przy




wybidrezym i
subiektywnym
ujeciu ich zakresu,
charakteru i treéci.

Jak juz wskazano
powyzej, a co
znalazlo
odzwierciedlenie w
dokonanej zmianie
opisu przypisanych
czynow (w zakresie
zamiaru), sad
odwolawczy
podzielil ustalenia,
oceny i analizy
sagdu I instancji

AU zasadniczych
kwestiach.

Odnoszac sie
natomiast do
okoliczno$ci

podnoszonych w
srodkach

odwolawczych, racje
ma skarzacy (adw.
T. G.), gdy
podnosi, iz zaden
szczegblny  przepis
ani w dzi§, ani w
dacie wynikajacej z
opisu przypisanych

czZynow, nie
przewidywat
katalogu zasad
nalezytej
staranno$ci dla
przedsiebiorcy,

jakim byl (i jest
nadal) oskarzony K.
D. (3). Takiego
jednak katalogu
prawdopodobnie nie
bedzie zapewne
takze i w przysztoéci,
albowiem wszelakie
obowigzki osoby
przedsiebiorcy

wynikaja  szeregu




z  obowiazujacych
go przepisow (tak
natury cywilnej, jak i
karnej). Stad nikt nie
czyni dodatkowego
katalogu zachowan
dla przecietnego
(.0, ani jako
osoby fizycznej, ani
jako przedsiebiorcy,
a o nalozonych
nan  obowigzkach
prawnych i
przystugujacych
uprawnieniach
decyduje caly szereg
obowigzujacych w
kraju przepiséow.
Przyktadowo:
przedsiebiorca ma
obowigzek  placié
podatki, a w tym
wykazywac¢ prawde
A4 skladanych
zeznaniach
podatkowych oraz
nalezycie prowadzi¢
ksiegi rachunkowe,
oczywiscie
obowigzuje go zakaz
postugiwania sie
sfalszowanymi
dokumentami/
fakturami. O tym
natomiast, czy
faktycznie taka
prawde  wykazuje
(rzetelnie), a wiec
takze czy
~wprowadza” ja
dalej do swojej
ksiegowosci oraz
postuguje sie
prawdziwymi
dokumentami w
znaczeniu:
dokumentujacymi
prawdziwe
transakcje (co do
osoby kontrahenta,




czasu, iloéci towaru,
ceny itd.) -
decyduje juz caly
szereg okolicznoSci
towarzyszacych
konkretnej
transakcji
(zakupowi,
sprzedazy,
rozliczeniu,
postugiwaniu sie
dokumentem etc.),
ktore oceniamy
przez pryzmat zasad
logiki, wiedzy i
zyciowego
do$wiadczenia.

Juz w tym miejscu
odnoszac sie do
przytoczonego w
glosach koncowych
obroncéw przykladu
zwyczajowego braku
sprawdzania

kontrahentéw - pod
katem  uiszczania
naleznych przez
nich podatkéw, np.
osoby sprzedajacego
telefon w sklepie,

czy osoby
zamawiajacego

ustuge pomocy
prawnej w
kancelarii, jest

calkowicie nie na
miejscu. To przeciez
okoliczno$ci nabycia

towaru, czy
zamoOwienia ushugi,
decyduja o
zachowaniu
wymaganej prawem
staranno$ci przy
wyborze
kontrahenta. Do$¢
stwierdzic: czym
innym jest

obrazowany przez




obronce zakup
telefonu w punkcie
sprzedazy w galerii
handlowej - gdzie
wiadomym jest, iz
otwarcie  takiego,
jawnego miejsca
sprzedazy, uzywanie
odpowiedniego loga
czy nazewnictwa
sklepu, zatrudnianie
zwykle wiekszej
liczy pracownikow w
danym punkcie etc.
wigze sie z calym
szeregiem czynnoSci
faktycznych i
prawnych
poprzedzajacych
uruchomienie
okreslonego
biznesu, a czym
innym bylby juz

zakup takiego
samego telefonu
zaproponowany

przez nieznang

osobe np. siedzaca
obok przy stoliku w
MacDonaldzie (!).

Wymog
przedstawienia
stosownych
dowodow  stanowi
materialnoprawna
przestanke,  ktora
determinuje
sytuacje podatnika
na gruncie
opodatkowania
akcyza (por. wyrok
NSA z 7 lutego 2014
r., sygn. akt I GSK
703/12, Legalis ).

Obowiazkiem
podatnika jest
prowadzenie
rzetelnej i

niewadliwej




dokumentacji
podatkowej,
zawierajacej zapisy
wszystkich zdarzen
gospodarczych
majacych wplyw na
powstanie i rozmiar
zobowigzania
podatkowego, w
sposob
umozliwiajacym
merytoryczng  ich
kontrole. Przyjeta w
prawie podatkowym

zasada
samoopodatkowania,
z jednej strony,
stanowi wyraz
przyznanej
podatnikowi

swobody w zakresie
realizacji ciazacych
na nim obowiazkow
podatkowych, lecz
z drugiej jednak

strony, obliguje
podatnika do
dolozenia
szczegolnej

starannoSci w tym
zakresie. Stad tez,
mimo cigzacego na

organach
podatkowych
obowigzku
podejmowania zZ
urzedu dzialan

zmierzajacych  do
pelnego
zgromadzenia
materialu
dowodowego,
podatnik nie
powinien czué sie
zwolniony z brania
czynnego udzialu w
wyjasnianiu
okoliczno$ci
majacych  istotny




wplyw na wynik
sprawy.

Nie maja racji
skarzacy, gdy
podnosza, iz sad
rejonowy oparl swoj
wyrok jedynie na
fakcie wydania i
uprawomocnienia
sie decyzji
administracyjnych,
ktére okreslaty
wobec oskarzonego
wysokos§é
uszczuplonych
naleznoSci
publicznoprawnych i
nalezny do zaplaty
podatek. Obaj
skarzacy podnosili
zwigzany Z
powyzszym  zarzut
nieprawidlowe;j
oceny zeznan
Swiadka M. D.
(1), ktéra jako

pracownik Us,
prowadzaca
kontrole w firmie
oskarzonego i
ujawniajgca
nieprawidlowosci,

chotby z  tego
powodu miala byé
juz pozbawiona
waloru

wiarygodno$ci jako
zrodtlo dowodowe
w sprawie karne;j.
Jeden z apelantow
ocenie dowodu z
zeznan M. D.
(1) zarzucit sgdowi
rejonowemu  blad

w definiowaniu
circulus in
definiendi.
Faktycznie:

ewentualnie




uznanie, iz  jej

zeznania sq
wiarygodne, bo
znajduja
potwierdzenie w
tresSciach decyzji
administracyjnych
(podatkowych),

ktéorych sama byla
autorka, moze ,na
pierwszy rzut oka”
razi¢, ale wniosek
apelanta jest
powierzchowny. Po
pierwsze: to wlasnie
ta osoba zetknela sie,
bezposrednio i jako
pierwsza ze zrodtami
dowodowymi, w
tym np. ze
stanowiskiem strony
prezentowanym w
prowadzonej
kontroli skarbowej,
to ona miata
mozliwo$é
bezposredniej
obserwacji np.
zrodel osobowych w
prowadzonych przez
siebie
postepowaniu, a
przy tym w
bliskiej  odlegloéci
czasowej od dat
wymienionych ~ w
akcie oskarzenia,
a wydane decyzje
administracyjne
(m.inn. w oparciu o
wnioski
wywiedzione przez
w/w, a nie tylko
W oparciu o nie)
zostaly poddane
kontroli instancyjnej
w toku trwajacych
wiele lat postepowan
podatkowych 6
ostatecznie




utrzymywane w
mocy).

Sad odwolawcezy
zwazyl takze, ze sad
karny zwigzany jest
wynikajaca z art.
8 § 1 kpk zasada
samodzielnoéci
jurysdykeyjnej
nakazujacej mu
samodzielnie
rozstrzygniecie
zagadnienia
faktycznego i Sad
Rejonowy w
postepowaniu II K
488/22 sprostal tej
zasadzie.

Sad karny przy
ustalaniu winy nie
jest zwigzany
wydanym juz w
tym przedmiocie
orzeczeniem innego
sagdu lub urzedu.
Orzeczenie takie,
oparte w  wielu
wypadkach na
prawdzie formalnej,
nie moze miet
dla sadu karnego
mocy bezwzglednie
wigzacej, czy tez
nie moze zastepowaé
tego sadu w
dazeniu do ustalenia
prawdy materialnej,
a taka obowiazuje
z procesie karnym.
Nie ma wiec
racji apelant, gdy
podnosi, ze jedynie
wydanie
prawomocnych
decyzji
podatkowych,
stanowilo podstawe
skazania K. D. (1)




W niniejszej sprawie.
Oczywiscie wydanie
takich orzeczen, ich
uprawomocnienie

sie i ustalenie,
V4 nie moga
zosta¢ podwazone w
trybie postepowania

administracyjnego,
ma dla sprawy
karnej istotne

znaczenie, ale tez
jest to  dowdd
podlegajacy ocenie
sedziego w oparciu o
dyrektywy
wymienione w art.
7 kpk - tak samo,
jak  kazdy inny
dowod zgromadzony
w  sprawie. To,
ze w przedmiotowej
sprawie dowdd taki
zostal uznany za
wiarygodny, nie
oznacza wecale, ze
samodzielnie stal sie
podstawa
dokonanych ustalen
faktycznych.

Przepisy regulujace
postepowania
podatkowe nie moga
by¢ przekladane
na grunt procesu
karnego wprost,
gdyz klociloby sie
to z kardynalnymi
zasadami
rzadzacymi ta
procedurg; czym
innym jest takze
opieranie sie przez
sad rozstrzygajacy
o odpowiedzialnoS$ci
karnej  okreélonej
osoby na ustaleniach
poczynionych przez
inny sad lub organ,




a czym innym
wykorzystywanie
materialu
dowodowego
zgromadzonego w
innym
postepowaniu  dla
poczynienia
wlasnych,
samodzielnych
ustalen faktycznych
w postepowaniu
karnym (po
odpowiednim
Lswprowadzeniu”
dowodow w poczet
materialu
dowodowego).
Analiza pisemnych
motywoéw  wyroku
sadu rejonowego
(choé mocno
skrotowe, to jednak
sq dostatecznie
zrozumiale i
pozwalajace na
ocene w ramach
postepowania
odwolawczego) nie
pozostawia jednak
watpliwosci, ze w
niniejszej  sprawie
sad karny dokonal
wlasnych  ustalen
opartych o caly
szereg  dowodéw,
gdzie wydane
decyzje byly tylko
ich czeécia. Tym
samym skarzacy
niezasadnie
utozsamia ustalenia
przez sad orzekajacy
faktu uszczuplenia
podatkowego, czy
postugiwania sie
sfalszowanym
dokumentem, z
wczesniejszymi
prawomocnymi




decyzjami  organu
skarbowego
stwierdzajacego
nieprawidlowosci
podatkowe.

Jeszcze raz
podkresli¢ nalezy, ze
cho¢ w niniejszej
sprawie decyzje
organow

podatkowych w
zakresie obowigzku
podatkowego, co do
zasady i wysokoS$ci
pokrywaja sie z
ustaleniami  sadu
I  instancji; to
sad ten dokonal
ustalen faktycznych
na podstawie calo$ci
zebranego w sprawie
materialu

dowodowego, czyli
ustalen  wiasnych.
To, iz w chwili
jego orzekania w/
w decyzje podatkowe
(wszystkie) staly
sie prawomocne,
wynikalo  jedynie

ze szczegblnych
los6w sprawy karnej,
A ktorej dwa
poprzednio
wydawane
orzeczenia byly
uchylane, a sprawe
kazdorazowo
przekazywano  do
ponownego jej

rozpoznawania, co
generowalo bardzo
dlugi okres czasu
jego trwania.

Nie maja racji
skarzacy wywodzac,
ze  nieprawidlowo
odmoéwiono




wiarygodno$ci
wyjasnieniom K.
D. oraz szeregu

wymienionym w
apelacjach
swiadkom w

wiekszoSci  osobom
czy to pracujacym
dla oskarzonego -
pracownicy,
ksiegowy, czy z
oskarzonym - inni
kontrahenci) i
dokonano
nieprawidlowych
ustalen, co do
istnienia osoby K.
0. (1) (czy
tez raczej osoby
przedstawiajacej sie
jako K. O. (1)).

Sad odwolawczy
zauwaza, ze zgodnie
z ustaleniami sadu
meriti nie istniala
firma: Handel
Artykulami R. K. O.
w K. i to nie od
niej (w znaczeniu od
firmy, a nie osoby
fizycznej) oskarzony
kupowal  tluszcze,
a w konsekeencji

posiadal i
sprzedawal tluszcze
WZ innego
nieznanego

zrodia” (fakty
udowodnione 4, 5,
7, 8 i inne

k. 1539-1540 akt),
gdzie wprowadzajac
owe zakupy do
swojej ksiegowosci
i uwzgledniajagc w
skladanych
zeznaniach
podatkowych,
ostatecznie dopuscit




sie przypisanych mu
przestepstw.

Sad odwolawcezy

zwazyl, ze
szczegblowa analiza
pisemnych
motywow
uzasadnienia

wskazuje, iz sad
meriti uznal: nie
ma przekonujacych
dowodow, czy
naprawde istniala
osoba podajaca sie
za K. O. (1) (k.1543
ostatnie zdanie).
Pomimo  bowiem,
iz przyznaje, ze
o istnieniu  tak
przedstawiajacej sie
osoby wyjasnial
oskarzony i
zeznawali M. G., S.
N. i M. W, to
odmawia im waloru
wiarygodno$ci w
zakresie pewnosci co
do istnienia w/w.
Jak wymieniono na
wstepie - w czeSci
przedstawiajacej
skrotowo
postawione zarzuty
- za  czeSciowo
zasadne uznal sad
odwolawczy zarzut
zwigzany z bledem w
ustaleniach, o jakim
mowa w punktach
2b i 2d. Ostatecznie
uznal bowiem sad
odwolawczy ustalil,
ze mogla istniet
osoba
przedstawiajaca sie
jako K. 0. (1),
ktéra na terenie
firmy oskarzonego
widzieli jacy$ jego




pracownicy, czy
kontrahenci, lub tez
o kims$ takim
»Styszeli”. Tyle tylko,
iz nawet przyjecie
takiego  ustalenia,
nie powodowalo
odmiennej  oceny
wyjadnien

oskarzonego w
zakresie braku jego
SwiadomoSci, co

do  nierzetelnoSci
przedstawianej w
dokumentach, wtym
celem rozliczania sie
z fiskusem i zmiany
co do koncowych
ustalen zakresie
przypisanego
sprawstwa. Ot6z po
pierwsze: nikt z w/
w Swiadkow, ani sam
oskarzony, nigdy nie
legitymowal osoby
przedstawiajacej sie
za K. O. (1), po
drugie: na pewno
osoba, jaka lgczono
z takimi danymi
nazywala sie inaczej,
a po trzecie: i co
najbardziej istotne,
czyn  oskarzonego
nie byl zwiazany
z osoba fizyczna
K. O. (1), lecz z
podmiotem
gospodarczym:
Handel Artykulami
R. K O. w K.
Polegal przeciez na
tym, ze oskarzony
swprowadzal” do
swojej ewidencji
zakupy jako
dokonywane od
firmy: (..) K. O.
(1) w K, a od
takiej firmy zakupow




nie dokonywal i

dokonywa¢ nie
mogl. To natomiast
okoliczno$ci

zwiazane ze
wspélpraca z tak
okre§lanym

podmiotem, a

dokladnie z osoba
podajaca sie jako
przedstawiciel firmy
(...) i przebieg tej
wspoOlpracy,
oceniane lacznie
i przez pryzmat
dyrektyw, o jakich
mowa w art.
7 kpk, prowadza
do  wniosku, iz
oskarzony K. D. (1)
godzit sie na to,
ze taka firma moze
faktycznie nie istnie¢
~w realu”, a wiec
nie by¢ podatnikiem
naleznych
podatkéow. Z tego
natomiast plynie
dalszy wniosek,
ze tym  samym
nie mial prawa
do postugiwania
sie  wystawionymi
na owa firme
fakturami, ani prawa
do dokonywanych
rozliczen w US
uwzgledniajacych
transakcje z takim
podmiotem,
postepujac  jednak
A ten sposob

dopuszczal sie
przypisanych
przestepstw w
zamiarze
ewentualnym.

Stlusznie  wywodzi
i wnioskuje sad




rejonowy, a to,
iz w zdecydowanej
wiekszoéci sg to
wnioski tozsame
z oceng materialu

dowodowego
dokonywana juz
dwukrotnie w

ramach postepowan
drugoinstancyjnych
(IVKa 144/21,IV Ka
619/22), oceny tej
wecale nie umniejsza.
Co  wiecej, sad
odwolawczy w
skladzie
rozpoznajacym
przedmiotowa
apelacje,  wnioski
koncowe dotyczace
sprawstwa
oskarzonego takze
w calo$ci podziela.
Cho¢ z pewnoscia
w latach 2011-2012
mozliwo$é
zweryfikowania
kontrahenta  byla
trudniejsza i duzo
bardziej ograniczona
niz obecnie, to juz
jako sprzeczne z
zasadami logiki i
zyciowego
do$wiadczenia jawia
sie tlumaczenia
oskarzonego, co do
braku jakichkolwiek
rozliczen
bezgotowkowych  z
w/w firma, czy tez
braku
jakiegokolwiek
sprawdzenia tak
istotnego dla firmy,
w pewnym okresie
czasu niemal
jedynego,
kontrahenta.
Szczegdblnie




przekonujaco
wykazano na kanwie
sprawy v Ka
619/22 mozliwe
do przeprowadzenia
przez  oskarzonego
formy sprawdzenia
faktycznego
istnienia  swojego
kontrahenta (jako
legalnego podmiotu
gospodarczego), a
sad odwolawczy w
skladzie
rozpoznajacym
przedmiotowa
apelacje rozwazania
te podziela.

w apelacji
podniesiono, iz to,
ze K. D. (1) nie
pamieta  aktualnie
numeru telefonu
osoby podajacej sie
za K. O. (1), wynika z
uplywu czasu. Tylko
pobiezna ocena
tak  postawionego
wniosku  moglaby
wydawaé sie
korzystna dla K. D.,
gdyby nie fakt, iz
w toku prowadzonej
kontroli skarbowej,
co istotne
prowadzonej zZ
czynnym udzialem
K. D. jako strony,
a przy tym
w  Dbliskiej  juz
odlegloSci czasowej
od daty ostatniej
rzekomej transakcji,
tez nie udalo
sie ustali¢ telefonu
do tak wielkiego
kontrahenta, bo
zadne zrodlo
dowodowe w




postepowaniu
podatkowym go nie
pamietalo, ani nie
potrafilo  wskazaé
zadnych mozliwych
droég jego ustalenia
(zeznaje o
powyzszym np. M.
D.).

Juz w tym
takze miejscu ocene
zasadnoSci
stawianych zarzutow
nalezy polaczy¢ z
powodem  zmiany
opisu czynow
dokonanym w toku
postepowania
drugoinstancyjnego.

Zmiana wyroku
zwigzana byla z
przyjeciem dzialania

oskarzonego w
ramach winy
umyS$lnej, ale w
zamiarze
ewentualnym.

Wynika ona z oceny
zgromadzonych w
sprawie dowodow i
ustalenn dokonanych

przez sad
odwolawczy w
skladzie
rozpoznajacym (po
raz kolejny)
wniesiony  Srodek
odwolawczy. P.
natomiast  nalezy
podniesé, ze
poprzednio wydane
orzeczenia
uniewinniajace

oskarzonego  byly
skarzone przez
oskarzyciela, ktory w
apelacjach wnosil o
ustalenie dzialania




oskarzonego zZ
zamiarem

ewentualnym w
zakresie obu
zarzucanych mu
czynébw  (tak w
szczego6lnosci
uzasadnienie

apelacji k.1399).
Takze wyrok Sadu
Okregowego wydany
w sprawie IV Ka
619/22 uchylajacy
orzeczenie
uniewinniajace i
przekazujacy sprawe
do ponownego jej
rozpoznania (a
dokladnie pisemne
jego motywy)
wyraznie wskazuje,
iz sad ten przyjal,
Ze W jego ocenie
zasady logicznego
rozumowania,
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego prowadza
do jednego tylko
mozliwego wniosku,
a mianowicie, ze
oskarzonemu nalezy
przypisa¢ dzialanie
co najmniej z

zamiarem
ewentualnym w
zakresie obu
zarzucanych mu
czynow (e
przyjmujac iz
przewidywat
mozliwo§é ich

popetnienia i godzi
sie na to” str.
7 uzasadnienia, k.
1442 akt).

Sad Okregowy w
skladzie
rozpoznajacym




przedmiotowa

apelacje w caloéci
podziela stanowisko
zaprezentowane w

cytowanym
orzeczeniu.

Nie ma racji
apelujacy twierdzac,
ze zebrany w
sprawie material
dowodowy nie daje
podstaw do uznania
winy  oskarzonego
odnoénie
przypisanych  mu
przestepstw:
skarbowego
wyczerpujacego
dyspozycje art. 56
8 1 kks i
inne wymienione w
Kodeksie  karnym
skarbowym oraz
przestepstwa Z
Kodeksu karnego -
art. 270 81 kk w
zw. z art. 12 kk
i wzw. z art. 4
§1 kk, popelionych
z winy umySlnej
a w zamiarze
ewentualnym. Sad
Rejonowy
dysponowal bowiem
na tyle
jednoznacznymi
relacjami
procesowymi
Swiadkow oraz
ustaleniami
opartymi na
nieosobowym
materiale
dowodowym, co
do: okoliczno$ci
nawigzania
wspolpracy  (dane
osoby P. K.
podanej w toku




postepowania

sadowego w
wyjaénieniach

oskarzonego,

niezyjacej w czasie
kontroli podatkowe;j,
pojawiaja sie po
bardzo dlugim

okresie czasu od
prowadzonych
kontroli), sposobow
kontaktu, zaplaty,
przywozu i odbioru
towaru, ze w
oparciu o dyrektywy
okre§lone w art.
7  kpk  wnioski
koncowe tego sadu i
ustalenia w zakresie
przypisanego
sprawstwa
przekonujg.
Zdaniem sadu
odwolawczego,
zebrany w sprawie
material dowodowy
pozwala stwierdzic,
ze okolicznosci
towarzyszace
wspolpracy
pomiedzy
oskarzonym, a osoba
dostarczajaca
tluszcze, wzbudzaja
uzasadnione
watpliwoéci, co do
legalnosci
udokumentowanych
tymi fakturami
transakcji. W
przedmiotowych
okoliczno$ciach
nalezy uznac,
oskarzony jako
profesjonalny
przedsiebiorca,
dzialajacy w
niszowej branzy
obrotem  tluszczy
pochodzenia




zwierzecego,
powinien byt tak
zorganizowaé proces
nabywania towaru,
aby mie¢ pewnosé,
co do rzetelnoSci
swoich
kontrahentéw i co
do faktu uiszczenia
podatku akcyzowego
na poprzednim
etapie obrotu. W
prowadzonym
postepowaniu  sad
I instancji ustalil,
ze objety zarzutem
dostawcy  tluszcezy
byt podmiotem
fikcyjnym i nie
prowadzil legalnej
dzialalnoSci
gospodarczej.
Faktury wystawione
przez ten podmiot,
ktérymi postugiwat
sie oskarzony, nie
odzwierciedlaja
rzeczywistych
transakcji
gospodarczych.
Zaniechania
sprawdzenia
podmiotu, blizej
nieustalone Zrbdlo
zapoznania  osoby
kontrahenta i
nawigzania
wspolpracy,
zaniechania
kazdorazowego
sprawdzania
dokladnej wagi
kupowanego
tluszczu, platnoSci
tylko gotowka,
oceniane lacznie
- maja charakter
intencjonalny.




Nie ma racji
skarzacy twierdzac,
ze z faktu samej
tylko mozliwos$ci
istnienia osoby,
ktéra widziano na
ternie zakladu
oskarzonego i ktora
przedstawiala  sie
jako K. O.
(1) (takze innym
osobom

wspolpracujagcym  z
oskarzonym) wynika
juz, iz transakcje
opisane w punkcie
1 wyroku mialy
realnie miejsce, a
w konsekwencji K.
D. (1) nie dopuscit
sie  zadnego @z
przypisanych  mu
czynoéw. Jeszcze raz
podkreslié nalezy, ze
zgodnie z opisem
przypisanego czynu
oraz ustaleniami
faktycznymi, w
sprawie nie chodzi
o to, czy oskarzony
faktycznie kupil od
osoby K. 0. (1)
tluszcze wynikajace
z 81 faktur VAT
zacytowanych w
wyroku (punkt1), a
potem ,wprowadzil”
te faktury do
dokumentacji swojej
firmy, a takze dalej
postugiwal sie nimi
— czyn z punktu
2 wyroku, lecz o
to, czy wiedzial
tj. mial $wiadomosé

i pewnosé, iz
dokonuje  zakupu
tluszezy od

podmiotu




gospodarczego
reprezentowanego
przez K. O. (1)
- jako podmiotu
prowadzacego
okre§lona  legalna

dzialalnosé

gospodarcza tj. ze
kupuje je
kazdorazowo od

podmiotu o danych:
Handel Artykulami
R. K O. z K. W
sprawie nie chodzi
wiec tylko o istnienie
osoby fizycznej tak
(czy inaczej) sie
przedstawiajacej,
tylko o to, czy
oskarzony kupowat
tluszcze od
okres§lonego
podmiotu
gospodarczego:
legalnego,
zarejestrowanego,
istniejacego w
rzeczywistosci, a
wiec w domysle
odprowadzajacego
nalezne podatki i
bedacego kolejnym

ogniwem w
podatkowej

zalezno$ci pomiedzy
sprzedajacymi i

kupujacymi produkt
obarczony naleznym
podatkiem.

Apelacja obroncéw
zarzuca bledna
ocene wyjasnien
oskarzonego i
wymienionych

Swiadkow (a przy
tym jedna z apelacji
wigze ta  ocene
Z niewlasciwymi
ustaleniami),




podnoszac, zZe
przeciez nie tylko
sam oskarzony, ale
tez $wiadkowie,
informowali o osobie
K. O. (1) widzianej
na terenie firmy

oskarzonego, czy
pamietanej #Z€
slyszenia”. W
sprawie chodzi

jednak o ocene
tak zaawansowanej
wspoOlpracy, jaka
ma  wynika¢ z
faktur opisanych
w zarzutach i
wyjaénien K. D..
Tymeczasem

oskarzony nie byt
w stanie powiedzieé
niczego konkretnego
0 takim
kontrahencie:  nie
posiadal i  nie
pamietal numeréw
telefonu do
kogokolwiek z tej
firmy (uwagi co
do uplywu czasu
podniesione

powyzej). Thluszcze
mialy by¢
przywozone

kazdorazowo

samochodem

ciezarowym

nienalezacym do
oskarzonego, lecz
do kontrahenta.
Oskarzony nigdy nie
wazyl kupowanego
towaru, a placit
za niego ogromne
pienigdze. Wierzyt
komu$, o kim nie
wiedzial nic? Placit
ogromne pienigdze
nie majgc pewnosci
za jaki dokladnie




towar (w znaczeniu

ile wazacy)?
Pomimo tego, ze
dokonywal
wielokrotnych

transakcji facznie na
prawie 10 mln
zlotych

(kazdorazowo za
sumy mieszczace sie
w  przedziale od
58.0001zk.do1102L),
to zawsze po takie
fundusze przyjezdzat
kto$ samotnie, bez
kwitowania odbioru
i bez niczego wiecej,
niz wystawienie
na miejscu  juz
faktury. Oskarzony
kupowal wiec bez

sprawdzenia ile
dokladnie = towaru
kupuje, placac
przystowiowa
swalizka”
banknotow.

Oczywiscie racje
maja obroncy, gdy
podnoszac, ze nie
bylo obowiazku
wystawiania innych
dokumentoéw — poza
fakturami, ale to
caloksztalt
okoliczno$ci
towarzyszacych
transakcjom
opisywanym przez
samego juz
oskarzonego,
pozwala na
wyprowadzenie
jednego logicznego
wniosku: oskarzony
nie chcial sie
niczym interesowac,
co dotyczyloby firmy
jego  kontrahenta,
bo przewidywal, ze




moze to by¢ podmiot
fikcyjny, ale godzit
sie na to i dalej
wspoOlpracowal, a
faktury przez niego
wystawiane
~wprowadzal” do
dokumentacji swojej
firmy i do obrotu
prawnego.  Czynil
tak, bo jak sam
wyjasnial juz w
toku postepowania
sadowego, warunki
zaproponowane
przez osobe
podajaca sie za
K. O. mialy by¢
tak dobre. Gdyby
natomiast chciat
faktycznie dokonaé
jakiegokolwiek
sprawdzenia
kontrahenta/firmy,
to w toku dwbch
lat wspdlpracy mogt
choéby poprosié¢ ,K.
0.” o okazanie
jakiegokolwiek
dowodu tozsamoéci,
czy znaleié czas
na podr6z do K.
(osobista lub nie),
gdzie ujawnilby,
iz pod adresem
widniejacym na
pieczeciach
kontrahenta nie
tylko ma zadnej
firmy, ale nawet
adres widniejacy
na pieczatce nie
istnieje.

Nie przekonuja
argumenty zwigzane
z ocena $wiadka —
ksiegowego. Kogo,
jak kogo, ale
akurat taka osobe




faktycznie interesuja
glownie dane
widniejgce na
fakturach. To nie
A. B. poszukiwal
dla oskarzonego
kontrahentow,
potwierdzal ich
realne istnienie,
lecz czynit to
sam oskarzony.
Stad uznanie przez
sagd  meriti, Ze
jego zeznania s3
nieprzydatne dla
rozstrzygniecia,
przekonuje.
Ksiegowy fachowo i
precyzyjnie
przedstawil
ograniczone
mozliwos$ci
sprawdzania
kontrahentéw i
realia prowadzenia
interesu w latach
2022-2012, ale nie
miat zadnej wiedzy,
co do tego skad wzial
sie taki, a nie inny
kontrahent Handel
Artykulami R. K. O. z
K., a dodatkowo nie
nadzorowalfizycznie
przywozu  towaru,
braku sprawdzania
wagi towaru etc.

Nie ma racji
skarzacy, gdy
podnosi zarzut

obrazy art. 99a
kpk w zw. z
treScig Zalacznika nr
8 Rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwo$ci  z
dnia  28.11.2019r.
W sprawie wzoréw
formularzy




uzasadnien
wyrokéw oraz
sposobu ich
wypelniania,
poprzez
sporzadzenia
przedmiotowego
uzasadnienia w
spos6b  sprzeczny
z tymi przepisami.
Po pierwsze: nawet
dostrzegalne
mankamenty w
wypelnieniu
formularza/tabelki
uzasadnienia nie

mialy wplywu na

wydany wyrok
(pisemne
uzasadnienie to
Zawsze czynno$é
nastepcza wobec
wydanego
orzeczenia). Po
drugie: jak juz
podnoszono
powyzej,
tabelaryczne
uzasadnienia

orzeczen sa ze
swej istoty mocno
ograniczone i moga
by¢ trudniejsze do
,0dszyfrowania” w
sytuacji, gdy po

jednej stronie
widnieja
ponumerowane
ustalenia, a po
drugiej
nieponumerowane

(powolane zbiorczo
do kilku wustalen)
dowody. Po trzecie:
dokladna  analiza
pisemnego
uzasadnienia
wydanego w sprawie
pozwala jednak na
ocene  zasadnoSci




(badZ nie) oceny
dowodow i
dokonanych ustalen,
a w konsekwencji
prawidlowosci
wydanego wyroku.

Nie przekonuje takze
zarzut obrazy art.
175  kpk,  ktory
polegaé mial na
uznaniu, iz prawo
oskarzonego do
odmowy skladania
wyjasnien, z jakiego
K. D. skorzystal na
etapie postepowania
przygotowawczego,
rzutuje na ocene
wiarygodno$ci jego
wyjasnien zlozonych
przed sadem.
Oczywi$cie prawo do
obrony to takze
prawo do milczenia.
Nie oznacza to
jednak, ze sposob
takiej, a nie innej
obrony, pozostaje
bez wplywu na
intelektualny proces
myS$lowy, jakim jest
ocena dowodow.
O ile milczenie
oskarzonego nie jest
zadnym dowodem,
o tyle moze
ono mie¢ wplyw
na uksztaltowanie
sedziowskiej oceny,
co do wiarygodnoS$ci

dowodow lub
poszlak juz
istniejacych w
sprawie.

Reasumujge:  Sad
meriti zgromadzone
w sprawie dowody
dostatecznie




przeanalizowal,
skonfrontowal je z

pozostalym
materialem
dowodowym
sprawy, po czym
dokonat
dostatecznej i
prawidlowej oceny
wyjasnien
oskarzonego i
zeznan  $wiadkow
oraz innych
dowodéw
zgromadzonych w
sprawie,  slusznie
uznajac  okreslone

dowody za w
pelni wiarygodne; a

okres§lonym
odmawiajgc tego
przymiotu.
Argumentacji tej
skarzacy nie byl

w stanie skutecznie
podwazy¢ oskarzony
i jego obroncy w
tym znaczeniu, ze
wniesione apelacje
nie skutkowaly
oczekiwanym

uniewinnieniem K.
D. (3), a jedynie
jednoznacznym

ustaleniem postaci
jego zamiaru.

Wniosek

- wnioski obroficow
o zmiane wyroku
i uniewinnienie
oskarzonego;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo




zasadny albo

niezasadny.

- poniewaz
niezasadne okazaly
sie zarzuty dotyczace

kwestii braku

sprawstwa po

stronie K. D., takze

wnioski  obroncow

o uniewinnienie

oskarzonego, nie

podlegaly

uwzglednieniu;

3.4. wynikajacy z apelacji | # zasadny
prokuratora

# czeSciowo zasadny

- zarzut razacej )
niewspolmiernogci | # niezasadny
wymierzonych
oskarzonemu  kar

jednostkowych i
kary glownej, w
rozumieniu razacej
lagodnoéci, gdy w
skarzacego
okolicznoSci sprawy,

ocenie
w  tym: wielko$¢
uszczuplonej
naleznoSci
publicznoprawnej
uzasadniajgca
obowigzek
zastosowania
nadzwyczajnego
obostrzenia  Kkary,
dzialanie w czynie
cigglym 1 motywy
dzialania sprawcy,
uzasadniajg
orzeczenie = wobec
oskarzonego K.
D. (€)) kary
jednostkowych  po
2 lata pozbawienia
wolnoSci i grzywny
w rozmiarze 300

stawek po 200




zt. kazda za czyn
z punktu 1
takiej

oraz
kary
lacznej pozbawienia
wolnosci;

samej

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zgodnie 1z treScia

art. 12 8 2
kks sad wymierza
kare baczac, by
jej dolegliwo$é nie
przekraczala stopnia
winy, uwzgledniajac
spolecznej
czynu
pod
cele

stopien
szkodliwo$ci
oraz biorac
uwage

zapobiegawcze i
wychowawecze, ktore
osiggna¢ w
stosunku do
skazanego, a takze
potrzeby w zakresie

ma

ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.
Decydujac o
wymiarze kary sad
uwzglednia  takze
rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw
przestepstwa,
motywacje i sposéb
zachowania sie
sprawcy, jego
wlasciwoSci i
warunki  osobiste,
sposob zycia przed
popehmieniem
przestepstwa i

zachowanie sie po

jego  popekieniu.




Kara bowiem musi
by¢ sprawiedliwa,
nie jest ona
forma odwetu za
popeliony  czyn.
Sad I instancji
przyjal, ze stopien
spolecznej
szkodliwoéci czynu
oskarzonego, zZ
uwagi na sposob
jego popeknienia, jak
rowniez skutki jest
wysoki i wniosek taki
przekonuje. Zgodnie
zZ art. 13 8
2 kks wymierzajac
kare, sad uwzglednia
AU szczegblnosci
rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw
czynu zabronionego,
rodzaj i stopien
naruszenia
cigzacego na
sprawcy obowiazku
finansowego, jego
motywacje i sposob
zachowania sie,
wlasciwosci i
warunki  osobiste,
sposéb zycia przed
popehieniem czynu
zabronionego i
zachowanie sie po
jego  popekieniu,
a zwlaszcza gdy
czynil starania o
zapobiezenie
uszczupleniu
naleznoSci
publicznoprawnej
lub jej pdzniejsze
wyrdéwnanie.
Motywacja sprawcy
i sposob dzialania,
a w tym czyn
wieloczynowy,
rozciggniety w czasie
i wysokos$é




uszczuplenia
podatkowego, czy
uprzednia karalnosé
oskarzonego maja
znaczenie
zdecydowanie
obciazajace.

Przenoszac
powyzsze na grunt
przedmiotowe;j
sprawy,
niewatpliwie
wysokos$é
wyrzadzonej szkody
a takze okolicznoSci
zachowania
oskarzonego
przemawiaja na jego
niekorzy$¢. Z drugiej
jednak strony nie
nalezy zapominad,

ze niebagatelne
znaczenie dla
zasadno$ci
wlaséciwego

okreslenia represji
karnej ma podjeta
przez K. D. (1)
od 2016r. proba
wyréwnywania
uszczuplonej
nalezno$ci
publicznoprawnej,
do czego -
poza decyzjami
administracyjnymi,
nie zobowigzywalo
g0 prawomocnie
skazanie za
przestepstwo karne,
czy karno-skarbowe.
Kolejng bardzo
istotna okolicznoS$cia
jest to, iz od
dnia  popelnienia
przedmiotowego
czynu uplynal juz
okres ponad 11
lat, w toku




ktérych  oskarzony
nie dopuscil sie
kolejnego
przestepstwa
zwigzanego Z
uszczupleniem
naleznosci
publicznoprawnych
(karta karna
wykazuje inne
skazania). Wreszcie
niebagatelne
znaczenie dla oceny
orzeczonej  wobec
sprawcy kary
(jednostkowych i
kary lacznej) ma
dokonana w toku

drugiej instancji
zmiana opisu
przypisanych

czynow, poprzez

przyjecie, iz K
D. (1) kazdorazowo
dzialal umyélnie, ale
nie z zamiarem
bezpoérednim, lecz
z zamiarem
ewentualnym
(zmiana ustalenia co
do zamiaru, z jakim
dzialal sprawca
jest  okolicznoScia
lagodzaca przy
wymiarze kary).

Wymierzona  kara
ma oddzialywaé¢ na
sprawce poprzez
osiagniecie celu
zapobiegawczego i
wychowawczego. Cel

zapobiegawczy
zostaje  osiagniety,
jesli ukarany
sprawca w
przyszlo$ci nie
popelni juz
przestepstwa,

natomiast cel




wychowawczy
odnosi sie do zmiany
osobowoSci sprawcy,
jego postawy, w
szczegOlnoSci do
wyksztalcenia u
niego poszanowania
dla norm prawnych.

Sad I instancji
mial na uwadze
zar6wno dyrektywy
szczegblne, jak i
dyrektywe prewencji
ogoblnej, 1.
,ksztaltowanie
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa”
wymierzajac  kary
jednostkowe i kare

laczna. Kara
sprawiedliwa,
wspoOlmierna do

stopnia  spolecznej
szkodliwosci
konkretnego czynu,
a przy tym
wymierzona w
granicach winy
sprawcy, zawsze m
pozytywny  wplyw
na spoleczenstwo,
budzi aprobate dla
wymierzonych kar
oraz zaufanie do
wymiaru
sprawiedliwo$ci -
i w ten sposob
stwarzaé  warunki
do umacniania i
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa. Z
uzasadnienia
wyroku  sadu I
instancji ~ wynika,
ze przy  ocenie
stopnia  spolecznej




szkodliwoéci czynu
nalezycie
uwzgledniono
okoliczno$ci
wskazane w 13 § 1
kks.

Istota argumentacji
odwolujacego
koncentruje sie
glownie na
akcentowaniu
wysokosci
dokonanego
uszczuplenia, a przez
to jest zbyt
powierzchowna i
postuluje kare
(jednostkowe i
laczne) zbyt surows.
W tym zakresie
apelacja prokuratora
nie przedstawila
argumentow tej
wagi, aby mogly
prowadzac do
korekty reakcji
karnej przez jej

obostrzenie,
szczegblnie zgodnie
Z wnioskiem.
Dyrektywa stopnia
spolecznej
szkodliwosci ma
sprzyjac
wymierzeniu  kary
sprawiedliwej i

powinna nie tylko
wyznaczy¢  gbrny
pulap kary
wspoétmiernej do
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
konkretnego czynu,
ale i przeciwdziataé
wymierzeniu  kary
zbyt lagodnej w
przypadku znacznej
spolecznej
szkodliwo$ci czynu;




sad przy wymiarze
kary  zobowigzany
jest baczyé, aby
jej dolegliwo$¢ nie
przekraczala stopnia
winy. W
przedmiotowe;j
sprawie te dwie
dyrektywy
dostatecznie i
nalezycie
uwzgledniono.
Uwzgledniajac
funkcje kary w
ramach  prewencji
indywidualnej i
generalnej sad
odwolawczy doszedt
do  wniosku, iz
najpelniej je
realizujace beda
kary kumulatywne
pozbawienia
wolnoSci i grzywny
orzeczone przez sad
meriti, gdzie, nawet
pomimo skazania w
sprawie II K 467/18,
istniejg formalne i
materialne
podstawy do
warunkowego
zawieszenia
OrzZeczone;j w
sprawie kary lacznej
pozbawienia
wolnoSci.

Z racji Dbliskosci
czasowej w
wiekszo$ci

pokrywaniu sie
czasowym) Czynow
przypisanych w
punktach 1 i
2 wyroku, a
przy tym silnego
ich powigzania ze
soba (poslugiwanie
sie  sfalszowanym




dokumentem de
facto dotyczylo tego
samego zachowania,
ktéore  stalo  sie

podstawa do
niewlaéciwego
okreslenia podatkow
i
zaewidencjonowania
dokumentow w
firmie oskarzonego)
i podobienstwa
zachowania
sprawcy, za

uzasadnione uznano
siegniecie przez sad
rejonowy do zasady
pelnej absorpcji
przy wymiarze kary
lacznej pozbawienia
wolnoéci, orzekanej
wlasnie w
przypadkach takich
jak przedmiotowy,
czyli  wyjatkowych
powigzaniu czynow,
oraz szczegolnej
bliskosci  czasowej,
miejscowej.

Zmiana dokonana

przez sad
odwolawczy w
zakresie
zastosowanej

represji  dotyczyla
jedynie orzeczenia
obligatoryjnego
Srodka karnego w
postaci  obowiazku
uiszczenia
uszczuplonej
naleznoSci
publicznoprawnej, o
czym  szerzej w
punkcie 4.1.
uzasadnienia (a na
co pozwalal kierunek
i zakres apelacji) .




Whniosek

- 0 orzeczenie
wobec oskarzonego
K. D. (1) Kkar

jednostkowych  po
2 lata pozbawienia
wolno$ci i grzywny

W rozmiarze 300
stawek po 200
zL kazda za
czyn z punktu 1
oraz kary lacznej
2 lat pozbawienia
wolnosci bez
warunkowego

zawieszania jej
wykonania;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

- wskazano powyzej,
jako ze apelacja
w  zakresie kary
spowodowala

zmiane w zakresie
srodka karnego,
7aznaczono, ze sam
zarzut oskarzyciela
jest

zasadny”;

»czesciowo

OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

- dokonywanie przez

oskarzonego, od
2016 roku,
systematycznej

splaty powstatego w




US w/m zadluzenia
tj.  uszczuplonych
podatku
dochodowego oraz
podatku od towaréow
i uslug za lata 2011
i 2012, do ktérego
to uszczuplenia
naleznoSci
publicznoprawnych
doszlo na skutek
zachowania
oskarzonego,
przypisanego mu w
punkcie 1 wyroku;

- wysokos§é
pozostalej faktycznie
do zaplaty, na
date orzekania,
uszczuplonej
naleznoSci
publicznoprawnej (z
rozbiciem na kwote
gléowna podatkéw i
odsetki), powstalej
na skutek
zachowania
oskarzonego
przypisanego mu w
punkcie 1 wyroku;

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

- zuwagi na kierunek
apelacji prokuratora
i podniesiony w
niej zarzut razacej
niewspolmiernosci

kary, a takze tresé
przepiséw art. 447
kpk ( apelacje co

do kary uwaza
sie za zwr6cong
przeciwko  calo$ci

rozstrzygniecia o

karze 1 S$rodkach




karnych) oraz art. 41
§ 4 pkt 1 kks w
Zw. 7 art. 41 § 2
kks (obligatoryjnosc
orzeczenia o splacie
naleznoSci) nalezalo
nalozyé
oskarzonego
obowiazek

na

splaty
uszczuplonej
naleznoSci
publicznoprawnej;

ROZSTRZYGNIEC]

SADU
ODWOELAWCZEG(

'E

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

- sprawstwo, Kkara,
wydatki
postepowanie przed
sadem I instancji;

za

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

- brak jest
podstaw faktycznych
i prawnych do
korekty
zaskarzonego
wyroku w  w/w
zakresach;

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

- przyjecie, ze
oskarzony K. D. (1)
w zakresie czynow
przypisanych mu w
punkcie 11 2 wyroku,
dzialal umy$lnie z
zamiarem
ewentualnym, 1.
przewidujac
mozliwo$¢
popetnienia czynow,
godzit sie na ich
popekienie,

- w zwiazku
ze skazaniem za
czyn przypisany w
punkcie 1 wyroku,
na podstawie art.
41 § 4 pkt 1 kks
w zw. z art. 41 §
2 kks zobowigzanie
oskarzonego K. D.
(1) do |wuiszczenia
w  terminie lat
2 (dwoch) od
uprawomocnienia
sie orzeczenia
uszczuplonej
naleznosci

publicznoprawne;j:

wysokoSci
737.880,10 zi. =z
tytulu  naleznoéci
gtownej

- w

uszczuplonego
podatku
dochodowego  od
0s6b fizycznych za
rok 2011,

- w  wysokosci
640.776,50 zi. 1z
tytulu naleznoSci

glownej




uszczuplonego
podatku
dochodowego od
os6b fizycznych za
rok 2012,

- w  wysokoéci,
778.439,17 zt. z
tytulu  naleznoéci
gléwnej podatku od
towarow i uslug za
rok 2011,

- w  wysokoSci
863.834,74 z1. z
tytulu naleznoSci
glownej podatku od
towarow i uslug za
rok 2012,

- przyjecie za
podstawe  prawna
rozstrzygniecia o
karze lgcznej
zawartego w punkcie
3 przyjmuje przepisy
art.39 § 1i 2 kks oraz
art. 85 § 1 kk wzw. z
art. 20 § 2 kks i art.
2 § 2 w brzmieniu
na date 29 grudnia
2012r.;

Zwiezle o powodach
zmiany

Zgodnie z treScig art.
447 § 2 kpk apelacje
co do Kkary, uwaza
sie za zwrOcona
przeciwko  calo$ci
rozstrzygniecia o
karze i $rodkach
karnych. Majac na
uwadze, iz w
niniejszej  sprawie
jednym z podmiotoéw
wnoszacych apelacje
byl prokurator, gdzie




zaskarzyl on wyrok
na niekorzys¢ K.
D. (1) w zakresie
kary, za uzasadnione
i mozliwe uznano
zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
dodanie do niego
obowigzku zwrotu

uszczuplonej
naleznoSci
publicznoprawnej,
do jakiej doszlo
A4 zwigzku zZ
przestepstwem mu
przypisanym.
Powyzszy obowigzek
ma charakter

obligatoryjny, w
sytuacji gdy sad
odwolawczy
utrzymal w mocy
kare  pozbawienia
wolnoSci orzeczona
wobec oskarzonego
z warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania. W
zadnym razie
obowigzku tego nie
niweluje  ustalenie
dokonane przez sad
rejonowy w sprawie
I K 488/22, iz
K. D. (1) nalezno$¢
publicznoprawna
wynikajaca Z
popehmionego
przestepstwa splaca
ratalnie.
Okoliczno$¢ ta w
toku postepowania
drugoinstancyjnego
potwierdzono
ustalajac konkretne
kwoty zaleglo$ci
tej nalezno$ci =z
rozbiciem na




nalezno$¢ glowna i
odsetki.

Potwierdzeniem
POWYZSzZego
obowigzku moze
by¢ wyrok Sadu
Najwyzszego
zapadly w dniu 7
listopada 2019 .
w sprawie IV KK
81/19, w ktorym
czytamy:

I. »Zgodnie zZ
dyspozycja art. 41
§ 2 i § 4 pkt
1 KKS warunkowo
zawieszajgc
wykonania kary
przy skazaniu za
przestepstwo
skarbowe w zwiazku
z ktéorym nastgpilo
uszczuplenie
naleznosci
publicznoprawnej,
gdy tej wymagalnej
naleznosci nie
uiszczono
obligatoryjnie
winien orzec
obowiazek
uiszczenia
rownowartoSci tego
uszczuplenia i
wyznaczy¢ ku temu
termin” (Teza I);

II. ,Naruszenie
przepisu majacego
charakter
obligatoryjny
skutkuje tym, ze
opisane naruszenie
prawa ma charakter
razacy i w sposob
istotny wplywa na
tre§¢ wydanego w
sprawie wyroku”




opubl. KZS
2020/2/15.

Kolejnym
orzeczeniem
potwierdzajacym 6w
obowigzek oraz
jego warunku moze
by¢ wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7
listopada 2013 r. V
KK 264/13, zgodnie
z ktérym:

I. OkreSlenie przez
sad obowigzku, o
ktérym mowa w art.
41 § 2 KKS, musi
by¢ poprzedzone
wydaniem przez
organ  podatkowy
decyzji wymiarowej
ustalajacej
nalezno$é
publicznoprawna
nalozong na
podmiot
zobowigzany;
decyzja taka
powinna posiadaé
cechy wykonalno$ci
wobec jej
uprawomocnienia
sie albo nadania
rygoru
natychmiastowej
wykonalno$ci
orzeczeniu
ustalajacemu
zobowigzanie
podatkowe” opubl.
OSNKW 2014/3/26;
Biuletyn SN 2014/3;
KZS 2014/3/53;

II. Zgodnie z trescia
art. 41 § 2 i
4 pkt 1 KKS, w
razie warunkowego
zawieszenia




wykonania kary

orzeczonej za
przestepstwo
skarbowe, w

zwigzku, z ktérym
nastagpito

uszczuplenie
naleznoSci
publicznoprawnej w
sytuacji, gdy
nalezno$é byla

wymagalna i nie
zostala  uiszczona,
sad jest zobligowany
do okreslenia
obowigzku

uiszczenia tej
nalezno$ci w caloSci
A wyznaczonym
terminie.

Okresélenie przez sad
obowiazku, o ktérym
mowa w art. 41
§ 2 KKS, musi
by¢ poprzedzone
wydaniem przez
organ  podatkowy
decyzji wymiarowej
ustalajacej
nalezno$é
publicznoprawna
nalozonag na
podmiot
zobowigzany.

Decyzja taka
powinna posiadaé
cechy wykonalno$ci
na skutek j€ej
uprawomocnienia
sie  lub nadania
rygoru
natychmiastowej
wykonalnosci
orzeczeniu
ustalajgcemu
zobowigzanie
podatkowe” (opubl.
Legalis).




W  ocenie sadu
odwolawczego
pojecie
»uszczuplonej
naleznosci
publicznoprawnej”
nie obejmuje
odsetek ani kwot
podatku
wynikajacych zZ
zastosowania
przepisow
sankcyjnych.
Zgodnie bowiem z
treécia art. 53 §2
7 kks naleznoéé
publicznoprawna
uszczuplona czynem
zabronionym jest to
wyrazona liczbowo
kwota pieniezna,
od ktoérej uiszczenia
lub zadeklarowania
uiszczenia w calo$ci
lub w czesci
osoba zobowigzana
uchylila sie i w
rzeczywistoSci  ten
uszczerbek
finansowy nastapit.
W praktyce wladz
skarbowych, jak i
literaturze = mozna
spotkac  sie  ze
stanowiskiem, ze
takie sformulowanie
przepisow wskazuje,
ze pojecie
L~wymagalnej
naleznosci
publicznoprawnej
uszczuplonej”
obejmuje  rbéwniez
nalezne odsetki,
natomiast  pojecie
»uszczuplonej
naleznosci
publicznoprawnej”
odsetek juz nie




obejmuje. Sad
odwolawcezy w
skladzie
rozpoznajacym
przedmiotowa
apelacje podziela w/
w poglad, iz pojecie
»uszczuplonej
naleznoSci
publicznoprawnej”
nie obejmuje
odsetek, ani kwot
podatku
wynikajacych Z
zastosowania
przepisow
sankcyjnych. Sa one
bowiem  skutkami
podatkowymi, a nie
karnymi,

zachowania
konkretnego
podatnika. Jak
czytamy w

orzecznictwie § 27
art. 53 kks stanowi,
ze naleznos$é
publicznoprawna
uszczuplona czynem
zabronionym jest to
wyrazona liczbowo
kwota pieniezna,
od ktorej uiszczenia
lub zadeklarowania
uiszczenia w calo$ci
lub w czesci
osoba zobowigzana
sie uchylita i w
rzeczywistoSci  ten
uszczerbek nastapil,
za$§ definicje te, w
myél § 29 art. 53
kks, stosuje sie m.
in. do okreélenia
Jhie wplaca w
terminie podatku”).
Orzeczeniem
potwierdzajacym
powyzsze
rozumienie = moze




by¢ wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
12 pazdziernika 2011
r. V KK 272/11, w
ktérym czytamy: ,W
Swietle art. 53 §
27 KKS naleznoéé
publicznoprawna
uszczuplona czynem
zabronionym jest to
wyrazona liczbowo
kwota pieniezna,
od ktoérej uiszczenia
lub zadeklarowania
uiszczenia w calo$ci
lub w czesSci
osoba zobowigzana
uchylila sie i w
rzeczywistoSci  ten
uszczerbek
finansowy nastapit.
Jednakze zgodnie z
nowym brzmieniem
art. 53 § 29
KKS, nadanym przez
art. 1  pkt 41
lit. e wspomnianej
ustawy, przepisy §
27 i 8 28
tego artykulu stosuje
sie odpowiednio
roéwniez do
okreslenia Hhie
wplaca w terminie
podatku”.  Dlatego
tez, w oparciu o
tres§¢ art. 53 §
27 i § 29 KKS,
nalezy stwierdzic¢, ze
uporczywe
niewplacanie w
terminie  podatku,
bedace znamieniem
wykroczenia
skarbowego z art. 57
§ 1 KKS, stanowi
uszczuplenie
naleznoSci




publicznopraapibl.
Legalis).

Sad odwolawcezy
okreslil
obowigzkowy termin
do zaplaty zaleglosci
i ustalif go na
dwa lata od dnia
uprawomocnienia
sie orzeczenia. Sad
odwolawczy  zdaje
sobie  sprawe z
lacznej wielko$ci
istniejace;j wcigz
zalegloSci, jednakze
za uzasadniony
uznat orzeczony
przez sad meriti
okres 3 lat
okresu préby, na

jaki Zawieszono
wykonanie
Orzeczonej kary
lacznej pozbawienia
wolnoSci, co
uzasadnia wskazanie
terminu do
uiszczenia
uszczuplonej
naleznoSci
odpowiednio

krotszego, by w
razie potrzeby moc
wyciagnac
konsekwencje wobec
osoby uchylajacej sie
od tak nalozonego
obowiazku.
Jednocze$nie
wiadomym jest, ze
prawo karne w
pojeciu  ,uchylania

)

sie rozumie
oceniane lacznie
zarOwno

nastawienie sprawcy
do orzeczonego
obowigzku, jak i
realne jego




mozliwos$ci
platnicze.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani




prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

3 Sad odwolawczy
zasadzil od
oskarzonego na
rzecz Skarbu
Panstwa nalezna
oplate za  obie
instancje oraz 20
zlotych tytulem
zwrotu  wydatkow
poniesionych \
postepowaniu
odwolawczym, jako
ryczalt za doreczenie
pism (art. 634 kpk,
art. 627 kpk).

PODPIS

1.3. Granice

zaskarzenia




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obroncy oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego w
rozstrzygniecia albo | Piotrkowie Trybunalskim

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

z dnia 04.07.2023r. w
sprawie IT K 488/22

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika




Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego w
rozstrzygniecia albo | Piotrkowie Trybunalskim

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

z dnia 04.07.2023r. w
sprawie II K 488/22

1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




