UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 533/23

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Radomsku

z dnia 18 maja 2023
r. sygn. akt II K
72/22

1.2, Podmiot
wnoszqcy
apelacje

oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

oskarzyciel
positkowy

oskarzyciel
prywatny

obronca




oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

na korzy$c w calosci

na niekorzy$c

w czedci co do winy

co do kary
co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.

— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli

moéogt  on  mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

k.pk. - razaca
niewspoOlmierno$é
kary, srodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego

zastosowania  albo
niezastosowania
$rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. USTALENIE
FAKTOW w
ZWIAZKU Z
DOWODAMI
PRZEPROWADZO!
PRZEZ SAD
ODWOLAWCZY

NYMI

2.1. Ustalenie

Jaktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

W oparciu 0
zarejestrowang
transmisje danych w
telefonie
oskarzonego nie
da sie rozstrzygnaé
Z czZym zwigzane
bylo  wymienione
polaczenie zZ
Internetem, a w
szczegblno$ci  czy
oskarzony korzystal
wowczas z aparatu
za pomoca rak.
Przedmiotowa
transmisja danych
ani nie potwierdza
ani nie
dzialania
uzytkownika zZ
telefonem.

wyklucza

ustna
bieglego M. D.

opinia

287-288




2.1.2, Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.2, Ocena

dowodow

2.2.1. Dowody

bedaqce podstawaq

ustalenia faktow

Lp. faktu Dowdd Zwiezle o powodach
uznania dowodu

zpkt 2.1.1

1 ustna opinia | jasna, zupelna,

bieglego M. D. logiczna,

przekonujaca i nie
zawierajaca
sprzeczno$ci

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktow (dowody,
ktore sqd uznal
za
niewiarygodne
oraz niemajqce

zZnaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu Dowod Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia

zpkt 2.1.1 dowodu

albo 2.1.2




3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW I

WNIOSKOW

Lp. Zarzuty

1 bledu w ustaleniach | zasadne
faktycznych

2 majacego wplyw czes$ciowo zasadne

3 na 'Jego tresc niezasadne
polegajacego na

4 mylnym przyjeciu,

ze oskarzony w
sposéb nieumySlny

sie
zasad

dopuscit

naruszenia
bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym,
podczas gdy
material dowodowy
zebrany w sprawie

wskazuje, zZe
zachowanie

oskarzonego  nosi
cechy umys$lnoSci,

gdyz na podstawie
danych uzyskanych
od operatora sieci
telekomunikacyjnej
P4 wynika,
dniu wypadku w tym
samym czasookresie

7e w

w trakcie poruszania
sie pojazdem marki
telefonie
oskarzonego o nr
(...) 0 godz. 06.10.43
uruchomione

P. w

zostalo polaczenie z




Internetem trwajace
(...) sekund;

obrazy
procesowego majaca
wplyw na  tre§é
wyroku, mianowicie
art. 7 kpk, 410 kpk,
424 § 1 pkt 1 kpk
przez jednostronna
ocene materiatu
dowodowego, a
w szczegOlnosci

prawa

nieuwzglednienie
danych uzyskanych
przez operatora sieci
telekomunikacyjnej
P4 w Lkontek$cie
przypisania
umys$lnego
naruszenia przez
oskarzonego zasad
bezpieczenstwa w
ruchu drogowym;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Nietrafny jest
wskazany w apelacji
pelnomocnika
zarzut  bledu w
ustaleniach
faktycznych, do
ktbrego mialoby
doj$¢ na skutek
naruszenia

wymienionych ~ w
$rodku
odwolawczym
przepiséw. Z faktu
przeciez
zarejestrowania
polaczenia zZ
Internetem
(transmisji danych)




nie mozna w
sposéb uprawniony

wyprowadzaé
wniosku, ze A.
K. bezposrednio

przed  wypadkiem
korzystat z telefonu
i zwigzku z tym
umyS$lnie naruszyt
zasady
bezpieczenstwa,
gdyz nie skupial
on swojej uwagi
na obserwowaniu
przedpola jazdy.

Z przeprowadzonego
bowiem na
rozprawie
odwolawczej

dowodu z ustnej
opinii bieglego jasno

wynika, iz
transmisja danych
nie musiala
oznaczaé, ze

oskarzony  uzywatl
w  czasie jazdy
telefonu.
Przedmiotowe
polaczenie zZ
Internetem moglo
po prostu sie
odbywacé bez
jakiegokolwiek
zaangazowania  ze
strony A. K..
Ponadto zauwazy¢
roOwniez nalezy, iz
transmisja danych
rozpoczela sie o
godz. 06:10:43 i
trwala przez (...
sekund, a wiec
ponad 3 godziny.
Oznacza to, ze
przyjmujac sposob
rozumowania
pelnomocnika
nalezaloby uznaé, ze
oskarzony korzystat




z telefonu takze
po wypadku podczas
akeji ratunkowej
oraz w  trakcie
czynnosci

wykonywanych Z
jego wudzialem na
miejscu  zdarzenia

przez
funkcjonariuszy
Policji. Tego typu
sytuacje nalezy
jednak z punktu
dos$wiadczenia
zyciowego i logiki
catkowiecie
wykluczyé, co

sprawia, ze takze i z
tego powodu zarzut
pelnomocnika
nalezalo uznaé¢ na
nieuzasadniony.

Wszelka watpliwo$é
w zakresie ustalen

faktycznych
powinna by¢
wyjasniona i
usunieta przez
wszechstronna
inicjatywe
dowodowa organu
procesowego i

gruntowna analize
calego dostepnego
materialu

dowodowego. W
sytuacji jednak kiedy
po  wykorzystaniu
wszelkich

istniejacych
mozliwos$ci
watpliwosc nie
zostanie  usunieta,
nalezy ja
wytlumaczyé w

spos6b  korzystny
dla oskarzonego.
Dlatego tez, wobec
braku  mozliwo$ci




kategorycznego
ustalenia, iz
oskarzony  mialby
korzystaé z telefonu
zarzut  bledu w
ustaleniach
faktycznych
odnoénie przyjecia
nieumy$lnego
naruszenia  zasad
bezpieczenstwa w
ruchu ladowym nie
mog} sie ostac.

Sad I instancji
dokonujac oceny
dowodow i
sporzadzajac
uzasadnienie nie
naruszyt art. 7 kpk
ani art. 424 § 1
kpk. Wbrew bowiem
nieuprawnionym
twierdzeniom
apelacji z tredci
caloksztattu
pisemnych
motywoéw  wyroku
wynika, jakie fakty
sad uznatl za
udowodnione  lub
nieudowodnione, na
jakich w tej
mierze oparl sie
dowodach i dlaczego
nie uznat dowodoéow
przeciwnych.
Przeprowadzona za$
ocena materialu
dowodowego miesci
sie w granicach
swobodnej  oceny
dowodow, gdyz
pozostaje w zgodzie
z zasadami
prawidlowego
rozumowania,
wskazaniami wiedzy




i do$wiadczenia
zyciowego.

Zarzuty

pelnomocnika: zasadny

- razacej | czeSciowo zasadny
niewspolmiernoSci

(tagodnosci) niezasadny

orzeczonej kary 1
roku pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem
wykonania
orzeczonej kary na
okres  proby 2
lat oraz $rodka
karnego w postaci
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych w
ruchu ladowym
na okres 1
roku, podczas gdy
sposéb zachowania
oskarzonego
naruszajacy
dyspozycje art. 26
ust 1. Ustawy Prawo
o ruchu drogowym
poprzez zaniechanie

zachowania
szczegoblnej
ostrozno$ci  przed
przejéciem dla
pieszych i w
konsekwencji
Smiertelne
potracenie na
przejsciu dla

pieszych H. W,
rodzaj i stopien
naruszenia

cigzacych na
oskarzonym  jako
kierowcy

obowigzkéw, rodzaj




i rozmiar ujemnych

nastepstw
przestepstwa
polegajacych na
Smierci pieszej,
ktéra w  sposéb
prawidlowy
poruszala sie po
przejéciu dla
pieszych oraz

stopiefi  spolecznej
szkodliwoéci czynu
zabronionego
przypisanego
oskarzonemu, a
takze wzglad na
cele zapobiegawcze i
wychowawcze jakie
kara powinna
osiagnaé w stosunku
do oskarzonego oraz
potrzeby w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa
uzasadniajg
wymierzenie  kary
surowszej;

prokuratora:

- razacej
niewspolmiernosci
orzeczonej kary 1
roku  pozbawienia

wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem
wykonania kary
na okres 2
lat oraz razaca
niewspoOlmiernosé

orzeczonego $rodka
karnego w postaci
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych w
ruchu ladowym

zasadny
czesciowo zasadny

niezasadny




na okres 1
roku, wynikajaca
z niedostatecznego

uwzglednienia
okoliczno$ci
obcigzajacych tego
oskarzonego 1.

stopnia zawinienia,
wagi  naruszonych
przez sprawce
obowigzkéw  jako
uczestnika  ruchu
drogowego oraz
rodzaj i rozmiar
ujemnych nastepstw
popelnionego czynu,
co w konsekwencji

spowodowalo, ze
orzeczona w
przedmiotowym

wyroku  kara 1
roku  pozbawienia
wolnosci Z
warunkowym
zawieszeniem
wykonania kary na
okres 2 lat oraz
zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych w
ruchu ladowym 1
roku, nie spehi
swoich ustawowych
funkcji w zakresie
prewencji
indywidualnej i
spolecznego
oddzialywania;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutow za
zasadne, cze$ciowo
zasadne albo
niezasadne.

Sad I instancji ma
ustawowo
zagwarantowana
swobode w




ferowaniu wyroku,
w tym ksztaltowaniu
wymiaru kary. Rola
za$ Sadu
odwolawczego w
tym zakresie jest
kontrola, czy granice
swobodnego
uznania
sedziowskiego,
stanowigcego zasade
sagdowego wymiaru
kary nie zostaly

przekroczone w
rozmiarach nie
dajacych sie
zaakceptowac.

Ustawa traktuje
jako podstawe

odwolawcza  tylko
taka
niewspolmiernosé
kary, ktéora ma
charakter razacy
(art. 438 pkt 4 kpk),
a ktora zachodzié
moze tylko wowczas,
gdy na podstawie

ujawnionych

okolicznos$ci, ktore
powinny miec
zasadniczy wplyw na

wymiar kary, mozna
byloby przyjac, iz
zachodzilaby

wyrazna rboznica
pomiedzy kara
wymierzona przez
Sad I instancji, a
kara, jaka nalezaloby

wymierzy¢ w
instancji
odwolawczej w
nastepstwie
prawidlowego
zastosowania w
sprawie  dyrektyw
wymiaru kary.

Przepis art. 53 kk
okresla cztery ogolne




dyrektywy wymiaru
kary.

Pierwsza z nich jest
dyrektywa winy -
Sad przy wymiarze
kary  zobowigzany
jest baczyé¢, aby
jej dolegliwo$é ,nie
przekraczala stopnia
winy”. Stopien winy

wyznacza gbrna
granice dolegliwos$ci
zZwigzanej Z

wymierzeniem kary.
Nie mozna, zatem
orzec kary, ktorej
dolegliwo$c
przekraczalaby
stopien winy,
chociazby za takim
orzeczeniem
przemawialy  inne
dyrektywy, np.
prewencji  ogdblnej
czy indywidualne;j.
Wina pelni w
tym ujeciu, funkcje
limitujaca -
wyznaczajac gorna
granice konkretnej
kary.

Kolejng dyrektywa
sagdowego wymiaru
kary wymieniong w
art. 53 § 1 Kkk
jest uwzglednienie
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu.
Na ocene za$
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
wplywaja
okoliczno$ci
wymienione w art.
115 § 2 kk i
sa to okolicznosci
przedmiotowe (do
nich naleza: rodzaj i




charakter

naruszonego dobra,
rozmiar grozgcej lub
wyrzadzonej szkody,
sposéb i okoliczno$ci

dzialania, waga
naruszonych
obowigzkéw) oraz
podmiotowe (GB
postaé zamiaru,
motywacja),

jednakze wszystkie
zwigzane sa  z
czynem  sprawcy.
Motywacja i postaé

zamiaru, maja
réwniez wplyw na
stopien winy.
Natomiast na

stopien  spolecznej
szkodliwoéci czynu
nie majg wplywu
- jak wynika to z
treSci art. 115 §
2 kk - okolicznosci
dotyczace sprawcy

niezwigzane zZ
czynem
przestepczym.
Dyrektywa stopnia
spolecznej
szkodliwosci ma
sprzyjac
wymierzeniu  kary
sprawiedliwej i

powinna nie tylko
wyznaczy¢  gbrny
pulap kary
wspoétmiernej do
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
konkretnego czynu,
ale i przeciwdziataé
wymierzeniu  kary
zbyt lagodnej w
przypadku znacznej
spolecznej
szkodliwo$ci czynu.




Trzecia  dyrektywa
sadowego wymiaru
kary jest dyrektywa
prewencji
indywidualnej, tj.
uwzglednienie celow
zapobiegawczych
lub wychowawczych,
ktére ma  kara
osiagnat w stosunku
do sprawcy. Kara
wymierzona zgodnie
z dyrektywa
prewencji
indywidualnej
powinna  osiagnaé
cel zapobiegawczy,
a zatem zapobiec
popehieniu w
przyszto$ci
przestepstwa przez
sprawce.

Ostatnig dyrektywa
sadowego wymiaru
kary jest prewencja
ogolna, 1.
,ksztaltowanie
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa”. Jest
to dyrektywa
pozytywnej
prewencji  ogdlnej,
ktéra nie moze
by¢ pojmowana
wylacznie jako
odstraszanie
spoleczenstwa, a
wiec  wymierzanie
konkretnemu
sprawcy SuUrowej
kary, nawet ponad
stopient winy. Tylko,

bowiem kara
sprawiedliwa,
wspoOlmierna do

stopnia  spolecznej
szkodliwosci




konkretnego czynu,
a przy tym
wymierzona w
granicach winy
sprawcy, moze mieé
pozytywny  wplyw
na spoleczenstwo,
budzié aprobate dla
wymierzonych kar
oraz zaufanie do
wymiaru
sprawiedliwo$ci -
i w ten sposob
stwarzaé  warunki
do umacniania, i
ksztaltowania
$wiadomosci
prawnej
spoleczenstwa.
Orzeczone kary
maja bowiem za
zadanie wzbudzenie
w  spoleczenistwie
przekonania o
nieuchronnoéci kary
za naruszenie dobr
chronionych
prawem i
nieoplacalnosci
zamachéw na te

dobra.

Biorgc pod uwage
wskazane WYyZej
sagdowe dyrektywy
wymiaru kary oraz
zaistniale w sprawie
okoliczno$ci
lagodzace i
obciazajace
OI'ZECZONEj
oskarzonemu Kkary
1 roku pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem  jej
wykonania na okres
2 lat préby nie




sposob uznaé¢ jako
razaco lagodne;j.

Wskazac nalezy,
ze do orzeczenia
kary razaco lagodnej
moze doj$é zarbwno
na skutek
niedostrzezenia
istniejacych
okoliczno$ci
obciazajacych  lub
poczytanie na
korzysé
okoliczno$ci, ktore
za lagodzace zostat
uznane nie moga,
jak i na skutek
nieprzydania
nalezytej wagi
dostrzezonym
okoliczno$ciom
obcigzajacym  lub
przydanie
nadmiernej wagi
trafnie  ustalonym
okoliczno$ciom
lagodzacym.

W  przedmiotowej

sprawie, Sad
Rejonowy wskazujac
na okoliczno$ci
lagodzace i
obciazajace przy
wymiarze kary

dostrzegt z jednej
strony  fakt, iz
oskarzony przyznat
sie do winy oraz
wyrazil skruche, jak
roéwniez to, iz
nie byt karany i
przeprosil  bliskich
ofiary. Z drugiej
za§ strony slusznie
wzieto pod uwage, ze
A. K. nie zachowal
szczegoblnej

ostroznosci przy




zblizaniu sie do

przejécia dla
pieszych oraz nie
ustapil
pierwszenstwa
niechronionemu

uczestnikowi ruchu,
ktéry w nastepstwie
potracenia zmarl.

W ocenie instancji
odwolawczej

wymierzona kara 1
roku  pozbawienia
wolnosSci odpowiada

stopniowi winy
oskarzonego  oraz
spolecznej
szkodliwosci czynu,
ktory popeil.
Spelnia ona
nalezycie cele
zapobiegawcze i
wychowawcze,

przede wszystkim, w
stosunku do samego
oskarzonego, jak i
ogo6lu
spoleczenstwa.
Orzeczona kara
pozostaje w zgodzie
z zasadami wymiaru
kary w  zakresie
oddzialywania
prewencyjnego.
Rozmiar kary czyni,
w  ocenie  Sadu
odwolawczego,
zado$¢ spolecznemu
poczuciu
sprawiedliwo$ci i
osiagnie ona swoje
cele w  zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa. Kara
ta nie bedzie
zarazem
postrzegana  jako




wyraz poblazliwoéci
wobec oskarzonego,
ktéry dopuscit sie
przestepstwa o
wyraznym stopniu
spolecznej
szkodliwoéci. Kara
wymierzona
oskarzonemu  jest
zastuzona i
sprawiedliwa.  Nie
sposob tez uznaé, by
byla ona nadmiernie
lagodna. Miara
bowiem surowosci
kary nie jest jej
iloSciowy  wymiar,
ale stopien
wykorzystania
sankcji karnej
przewidzianej  dla
danego
przestepstwa, ktora
odzwierciedla
abstrakcyjna
spoleczng
szkodliwo$é tego

typu przestepstw

zalozong przez
ustawodawce. Z
tego wzgledu Kkary
pozbawienia
wolnoSci, jaka
wymierzono
oskarzonemu w
przedmiotowej

sprawie, nie sposob
uzna¢ za nadmiernie
lagodnej, zwazywszy
na ustawowe granice
kary, w jakich Sad
moglt ja wymierzyc.
7 racji przeciez
tego, ze oskarzony
odpowiadal za czyn
zZ art. 177 8
2 kk ustawowy
wymiar kary wynosit
od 6 miesiecy do
8 lat pozbawienia




wolnoSci. Orzeczona
kara wyraznie zatem
przekracza  dolna
granice ustawowego
zagrozenia. Tym
samym nie sposéb
uzna¢, aby nie
odpowiadala  ona
dyrektywom
sagdowego wymiaru
kary, biorac w
tym pod uwage
cele zapobiegawcze
i wychowawcze,
ktoére osiagnaé¢ maja
w  stosunku do
oskarzonego, a takze
potrzeby w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.

Ponadto, w stosunku
do oskarzonego
istnieje  pozytywna
prognoza
resocjalizacyjna na
przyszlosé.
Dotychczasowa jego
postawa i sposéb
zycia wskazuja na
to, ze mimo
niewykonania kary
pozbawienia
wolnoSci  zostang
osiagniete cele kary,
a w szczeg6lnoSci

mozna Zywié
uzasadnione
przekonanie, ze

nie powréci on
ponownie na droge
przestepstwa. W
zwigzku z  tym
za  zbyt daleko
idace nalezy uznat
domaganie sie
wobec oskarzonego
orzeczenia kary




pozbawienia

wolnosci bez
warunkowego
zawieszenia jej
wykonania.
Zasadnymi jednakze

okazaly sie zarzuty
dotyczace  razacej
lagodnosci
orzeczonego S$rodka
karnego w postaci
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych.

Przestanka
stosowania zakazu
prowadzenia
pojazdow jest
zagrozenie,  ktére
mogloby w
przyszloSci
spowodowac
prowadzenie
pojazdu
mechanicznego
przez dang osobe.
Zakres, a takze czas
trwania tego Srodka
karnego =zalezy od
stopnia zagrozenia
jakie moze stwarzaé
powrét sprawcy do
ruchu, ten  za$
oceniaé nalezy na
podstawie
okoliczno$ci
rozpatrywanego
wypadku, przyczyn,
ktére do wypadku
doprowadzily,
sposobu
prowadzenia
pojazdéw, a takze
rodzaju i  wagi
naruszonych zasad
bezpieczenstwa oraz
innych okolicznos$ci
wskazujgcych na




stosunek  sprawcy
do obowiazujacych
zasad
bezpieczenstwa, na
jego stopien
poczucia
odpowiedzialno$ci,
jak rowniez cechy
osobowoSci sprawcy.

Majac na uwadze
realia niniejszej
sprawy, a wiec to,
ze oskarzony nie
ustapil
pierwszenstwa
starszej pani wolno
przechodzacej  po
przejsciu dla
pieszych z jego lewej
strony na prawa,
w sytuacji kiedy
zatrzymaly sie w tym
celu pojazdy jadace
z  przeciwka na
drugim pasie ruchu
i $émiertelnie potracit
pokrzywdzona dojsé
nalezy do wniosku,
ze wymiar zakazu
powinien
przekraczac jego
minimalne
ustawowe
zagrozenie. A. K.
naruszyl  bowiem

jedna zZ
najistotniejszych
zasad ruchu

drogowego, gdyz
zblizajac  sie  do

przejécia dla
pieszych nie
zachowal
szczegoblnej
ostroznoéci i nie
wzmogl SWOj€j
uwagi. Efektem

natomiast braku
nalezytego




obserwowania

przedpola jazdy
bylo nieustgpienie
pierwszenstwa

pieszej prawidlowo
przechodzacej przez
przejécie, ktora
Smiertelnie potracil.

Kierujaca pojazdem
jadacym z przeciwka
miala mniej czasu
na obserwacje
zachowania pieszej,
gdyz znajdowala sie
ona z jej prawej, ale
jednak pomimo tego
zdolala zachowa¢ sie
zgodnie z przepisami
ruchu drogowego.
Oskarzony
natomiast poprzez
swoja nieuwage
w takim miejscu
wykazat sie wyraznie
lekcewazacym
stosunkiem do
obowigzujacych
zasad
bezpieczenstwa i
brakiem
poszanowania dla
niechronionych
uczestnikbw ruchu
drogowego, ktorzy
korzystajac
nalezycie z przejs$é
dla pieszych powinni
czu¢ sie na nich
bezpiecznie, a nie na
nich gingé.

w zwigzku zZ
powyzszym, majac
na uwadze stopien
zagrozenia jaki moze
stwarzac
uczestnictwo
oskarzonego ruchu,
nalezalo doj$¢ do




wniosku, zZe w
okoliczno$ciach
niniejszej  sprawy
wobec A. K.
wymaganym  jest
orzeczenie  zakazu
prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych na
okres 2 lat. Zdaniem
Sadu Okregowego

jedynie bowiem
zakaz ~w  takim
wymiarze
odpowiada
dyrektywom

sagdowego wymiaru
kary, bioragc w
tym pod uwage
cele zapobiegawcze
i wychowawecze,
ktbre osiagnaé maja
w  stosunku do
oskarzonego, a takze
potrzeby w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa oraz
nie bedzie
postrzegany  jako
wyraz poblazliwo$ci
wobec oskarzonego.

Whioski

pelnomocnika: zasadny

- o zmiane | czeSciowo zasadne
zaskarzonego

wyroku poprzez
zmiane opisu czynu
i przypisanie
oskarzonemu
umys$lnego
naruszenia  zasad
bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym
w zwigzku zZ

niezasadny
zasadny
czeSciowo zasadny

niezasadny




uruchomieniem w
telefonie
oskarzonego
polaczenia zZ
Internetem o godz.
6.10.43 sekundy w
dniu zdarzenia w
trakcie prowadzenia
pojazdu przez co
oskarzony nie
obserwowal w
sposob nalezyty
przedpola jazdy;

- 0 wymierzenie
oskarzonemu kary

pozbawienia
wolnosci bez
dobrodziejstwa
warunkowego
zawieszenia jej

wykonania na okres
proby oraz
orzeczenie  $rodka
karnego w postaci
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych w
ruchu ladowym

na okres 2
lat ewentualnie
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i

przekazanie sprawy
Sadowi I instancji

do ponownego

rozpoznania w

innym skladzie;

prokuratora: zasadny

- o zmiane | czeSciowo zasadny
zaskarzonego

wyroku poprzez
orzeczenie = wobec
oskarzonego A. K.
kary 1 roku
pozbawienia

wolno$ci bez

niezasadny




warunkowego
zawieszenia jej
wykonania oraz
orzeczenia  zakazu
prowadzenia
pojazdéw w ruchu
ladowym na okres 2
lat;

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny.
Z przyczyn

opisanych powyzej
wnioski
pelnomocnika
oskarzycielek
positkowych  oraz
prokuratora  byly
zasadne jedynie w
czeSci tzn. odnoénie
zaostrzenia zakazu
prowadzenia
pojazdow. W
pozostalych
natomiast zakresach
postulaty  apelacji
pelnomocnika oraz
skargi  apelacyjnej

prokuratora nie
podlegaly
uwzglednieniu.

4.

OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




5.
ROZSTRZYGNIECIH
SADU
ODWOEAWCZEG(

'E

5.1. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok w
zakresie, w ktorym
nie zostal zmieniony.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Omoéwiono w

punkcie 3.

5.2, Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji
Przedmiot i zakres
zmiany

- podwyzszenie

wymiaru

orzeczonego S$rodka
karnego

prowadzenia
pojazdéw do 2 lat;

zakazu

Zwiezle o powodach
zmiany

Omoéwiono
punkcie 3.




5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

3.1. Konieczno$¢ art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

art. 454 § 1 k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

5.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte

wyroku

w

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

6. KOSZTY
PROCESU

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

34

W oparciu o art. 627
kpk w zw. z art. 635
kpk, sad zasadzit od
oskarzonego:

- na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 20
7zl tytulem zwrotu

wydatkow A
postepowaniu

odwolawczym, na
ktéra to  sume

zlozyt sie ryczalt za




doreczenie wezwan
i innych  pism
w II
postepowania

sadowego;

instancji

- na rzecz A. G. i
B. S. kwoty po 1008
zlotych tytutem
zwrotu  wydatkow
poniesionych przez
oskarzycielki
positkowe w
postepowaniu
odwolawczym (§ 11
ust. 2 pkt 4 w zw.
z § 15 ust. 1 i
3 oraz § 17 pkt 1
i 2 Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015
roku w  sprawie
oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U.
poz. 1800 z pbzin.
zm.).

. PODPIS

Zalgcznik do formularza UK 2

1.3. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy apelacje

pelnomocnik oskarzycielek positkowych

Rozstrzygniecie, brak rozstrzygniecia albo ustalenie,
ktorego dotyczy apelacja

nieumy$lno$¢ naruszenia zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym przez oskarzonego; wymierzenie kary
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania; orzeczenie zbyt krotkiego zakazu
prowadzenia pojazdow;




1.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

na korzy$c w caltoéci
na niekorzy$é

w czesci co do winy
co do kary

co do $rodka karnego lub innego rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza przepisow prawa
materialnego w innym wypadku niz wskazany w art. 438
pkt 1 k.p.k., chyba ze pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza przepiséw postepowania,
jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli mogt on mieé
wplyw na tresé tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k. — razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego, nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo niezastosowania Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub innego srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

uchylenie zmiana
Zalgcznik do formularza UK 2

1.3. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika 2

Podmiot wnoszacy apelacje prokurator

Rozstrzygniecie, brak rozstrzygniecia albo ustalenie,
ktbrego dotyczy apelacja

wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania; orzeczenie zbyt krotkiego
zakazu prowadzenia pojazdow;

1.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

na korzy$c w catoéci
na niekorzy$c

w czesci co do winy
co do kary

co do $rodka karnego lub innego rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza przepisbw prawa
materialnego w innym wypadku niz wskazany w art. 438




pkt 1 k.p.k., chyba ze pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza przepiséw postepowania,
jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli mogt on mieé
wplyw na tresé tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k. — razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego, nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo niezastosowania Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub innego srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




