UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 528/23

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Radomsku

z dnia 15 maja 2023
r. sygn. akt II K
34/23

1.2, Podmiot
wnoszqcy
apelacje

oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

oskarzyciel
positkowy

oskarzyciel
prywatny

obronca




oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

na korzy$c w calosci

na niekorzy$¢

w czeSci co do winy

co do kary
co do Srodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji
art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego A

zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.

— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli

moéogt  on  mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

k.pk. - razaca
niewspoOlmierno$é
kary, srodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego

zastosowania  albo
niezastosowania
$rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. USTALENIE
FAKTOW w
ZWIAZKU Z
DOWODAMI
PRZEPROWADZO]
PRZEZ SAD
ODWOLAWCZY

VYMI

2.1. Ustalenie
Jaktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2, Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.2, Ocena
dowodow

2.2.1. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu

z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




2.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu

Jaktow (dowody,
ktore sgd uznal
za
niewiarygodne
oraz niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu Dowod Zwiezle o powodach

nieuwzglednienia

z pkt 2.1.1 dowodu

albo 2.1.2

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW 1

WNIOSKOW

Lp. Zarzuty
naruszenia zasadny
przepisow )
postepowania czeSciowo zasadny
karnego MAACEEO | 1 jezasadne
istotny wplyw na
trescé Wydanego Zasadny

orzeczenia: art. 5 § 2
kpk, art. 6 kpk, art. 7
kpk, art. 8 kpk, art.
170 § 1 pkt 11 5 kpk
oraz art. 424 kpk;

bledu w ustaleniach
faktycznych sprawy
polegajacego na

uznaniu, 7e

czeSciowo zasadny
niezasadny
zasadny

czeSciowo zasadny

niezasadny




oskarzony dopuscit
sie zarzucanego mu
przestepstwa;

razacej
niewspolmiernosci
kary.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad.1i2

Blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia
moze wynika¢ badz
z niepelnosci
postepowania
dowodowego  (tzw.
blad ,braku”), badz
tez z przekroczenia
granic  swobodnej
oceny dowodow
(blad dowolnosci).
Moze on wiec byt
wynikiem
nieznajomosci
okreslonych

lub
nieprzestrzegania
dyrektyw
obowiazujacych przy
ocenie dowodoéw
(art. 7 kpk),
np. blad logiczny
w rozumowaniu,

dowodow

zlekcewazenie
niektérych
dowodow,
wiary
nieprzekonujacym,
bezpodstawne
pominiecie
okreslonych

danie
dowodom




twierdzen
dowodowych,
oparcie sie  na
faktach w istocie
nieudowodnionych
itd. W orzecznictwie
podnosi sie jednak,
ze zarzut ten
jest shluszny tylko
wowczas: »gdy
zasadno$¢ ocen i
wnioskow,
wyprowadzonych
przez sad orzekajacy
z okolicznoSci
ujawnionych w toku
przewodu sadowego,
nie odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania”, nie
moze on natomiast
sprowadza¢ sie do
samej polemiki z
ustaleniami sadu (w.
SN z 24 marca 1975
r., II KR 355/74,
OSNPG 9/1995, poz.
84), przy czym
jest to aktualne
jedynie przy zarzucie
bledu o charakterze
»dowolnosSci”. Tego
typu zarzut co do
bledu w ustaleniach

faktycznych to
bowiem, nie sama
odmienna ocena
materialu

dowodowego przez
skarzacego, lecz
wykazanie, jakich
konkretnych

uchybien w $wietle
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego dopuscit
sie sad w dokonanej
ocenie materialu
dowodowego (w. SN




z 22 stycznia 1975
r, I KR 197/74,
OSNKW  5/1975,
poz. 58).

W zwigzku z tym,
stwierdzi¢ nalezy, iz
nietrafny jest zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych majacy

polegaé na
nieuprawnionym
przyjeciu, iz
oskarzony dopuscit
sie zarzucanego
mu czynu w
konsekwencji
niekorzystnej  dla
niego oceny
dowodéw

zgromadzonych w
sprawie - oceny,
ktora zdaniem
skarzacego  miala
nastapi¢ w wyniku
obrazy  przepisow
postepowania tj. art.
5 § 2 kpk, art. 7 kpk,
art. 8 kpk, art. 170 1
pkt1iiskpkiart. 424
kpk.

Sad Rejonowy w
Radomsku zasadnie
przypisal M. B. (1)
sprawstwo
zarzucanego mu
czynu, gdyz w
sposéb uprawniony
opart sie na
dowodach
obciazajacych
oskarzonego
odmawiajgc
jednocze$nie wiary
jego wyjadnieniom.
W tym zakresie
podzieli¢ nalezy
przede  wszystkim
wniosek Sadu I




instancji dotyczacy
tego, ze na wiare
zashugiwaly zeznania
M. K.. Jezeli za$
chodzi wyjaénienia
M. B. (2) to
walor prawdziwo$ci
posiadaly one
jedynie \ tej
czeSci, w  ktorej
pozostawaly one w
zgodzie z relacja
wymienionego
Swiadka.
Kluczowym
natomiast dowodem
uprawniajacym do
takiej oceny byt
zapis rozmowy
telefonicznej z 11
wrzeénia 2020 roku
pomiedzy
oskarzonym, a M.
K. zarejestrowanej
w ramach kontroli
operacyjnej (sesja nr
(...)). Wynika z niej
przeciez niezbicie, ze
oskarzony po tym
jak znalazl w lesie
§rodki odurzajace w
postaci ziela konopi
innych  wlbkniste
postanowit nimi
zadysponowac i tym
celu zadzwonit do M.
K.. W rozmowie tej
prosil wymieniona,
zeby przyjechala
L0  wezmiemy to,
przeciez tak k..a
tego nie zostawie,
nie?”, a pOzZniegj
stwierdzil, ze ,trzeba
bedzie co$§ szybko
wymys$li¢, obmysle¢”
i poganial $wiadka
(por. k. 970).
Tego typu slowa
oskarzonego




zdaniem Sadu nie
pozostawiaja
najmniejszych
watpliwosci,
odno$nie tego, ze
to M. B. (2
udostepnit  $rodki
odurzajace i staral
sie je wykorzystaé
(spieniezy?d). Z
pewnoscia
natomiast nie bylo
tak, ze oskarzony
jedynie znalazt
beczke ze Srodkami
odurzajgcymi i
przekazal o tym
informacje M. K.,
ktbéra miala je ,wziac
sama” a on ,nie mial
na to wplywu” (por.
wyjasnienia zZ
rozprawy z 15 maja
2023 roku). W
opisanych realiach
oparcie sie  na
zeznaniach M. K.
odno$nie dalszego
przebiegu wydarzen
bylo jak najbardziej
zasadne. Wersja
bowiem, ktora
przedstawiala — w
przeciwienstwie do
wyjasnien
oskarzonego -
znalazla  wsparcie
w obiektywnym i
»Silnym”  dowodzie
w postaci
zarejestrowanej
rozmowy. Ponadto
za$, zeznania M.
K. korespondowaly

z wyjasnieniami
oskarzonego
odnoénie ilosci
srodkow

odurzajacych, gdyz
sam M. B. (2)




przyznawal, ze ziela
konopi innych niz
wlokniste ,,na pewno
bylo mniej niz p6t
kilo” (k. 1028). W
powyzszych
okoliczno$ciach
catkowicie
wykluczyé nalezato,
aby M. K. mogla
niestusznie
pomawiaé
oskarzonego z racji
konfliktu z nim.
Nie sposoéb przeciez
wyobrazi¢ sobie
sytuacje, ze M. B.
(2) po odkryciu tak
»cennego”
nielegalnego
znaleziska w lesie
zwraca sie o pomoc
do osoby, z ktora
jest skonfliktowany.
Ryzykownosé
bowiem takiego
postepowania byla
na tyle duza, ze
z punktu widzenia

do$wiadczenia i
logiki jest to
praktycznie

niemozliwe. Dlatego
tez, ewentualne
animozje pomiedzy
wymienionymi

osobami  musialy
mie¢ miejsce w
pOZniejszym  czasie
tak jak o tym
zeznawala M. K.

Oddalenie tym
samym wniosku
dowodowego
obroncy o
przestuchanie
Swiadkow
zgloszonych na

rozprawie w sposob
oczywisty




przedluzaloby

postepowanie i nie
wplynelo  istotnie
na wynik sprawy.

Ponadto zas$,
oskarzony przy
doreczeniu aktu

oskarzenia  zostal
pouczony o prawie
do skladania
wnioskow
dowodowych i nie
skorzystal z tego
uprawnienia
pomimo tego, ze do
momentu rozprawy
glownej uplynatl
jeszeze czas kilku
miesiecy.

Reasumujac
powyzsze, zdaniem
sadu odwolawczego
nie ma podstaw do
tego, aby podzielié
teze obrony, ze
zeznania M. K.
nie powinny byé
brane pod uwage
jaki wiarygodny
dowod do czynienia
ustalen faktycznych.
Dowdéd z  tzw.
pomoéwienia moze
bowiem  stanowit
pelnowarto$ciowy
dowod winy, o ile
spelnia odpowiednie
ku temu warunki -
bada sie, czy jest on
logiczny, czy nie jest
nieprawdopodobny,
czy jest zgodny
z  do$wiadczeniem
zyciowym oraz
logika  wypadkow,
czy znajduje
potwierdzenie w
innych
bezposérednich i




poérednich
dowodach, czy nie
jest wyrazem
osobistego
zainteresowania
pomawiajacego,
wyrazajacym sie w
przerzuceniu winy
na inng osobe,
czy  umniejszaniu
stopnia  wlasnego

zawinienia, czy
pochodzi od osoby
nieposzlakowanej,
czy tez od przestepcy
oraz, czy
pomawiajacy  jest
konsekwentny.

Zeznania M. K.
nie spelniaja jedynie
tej  przedostatniej
cechy, gdyz zostala
ona skazana za
udzial '
zorganizowanej

grupie przestepczej
majacej na celu

popelnianie
przestepstw
narkotykowych.
Jednak  pamietaé
nalezy, iz nie
umniejszala ona
swojej roli w
przestepstwie,

ktoérego dotyczy
niniejsze

postepowanie i
poniosta

odpowiedzialno$¢ za
uczestniczenie w
obrocie  $rodkami
odurzajacymi, ktore

przy niej
zatrzymano.
Okolicznosci te
zatem nie powinny
przekreslac
wiarygodno$ci

relacji M. K..




Obiektywne
natomiast nagranie
rozmowy z
oskarzonym
dobitnie  przydaje
waloru
prawdziwosci
zeznaniom
wymienionego
Swiadka, ktoéry
konsekwentnie
przedstawial
przebieg wydarzen
w zakresie istotnym
dla niniejszego
postepowania.

W sprawie nie doszlo
do obrazy art. 5 §
2 kpk, bowiem sad
poczynil nie budzace
jego watpliwosci
ustalenia faktyczne,
a zatem nie
powzial watpliwos$ci
w  tej kwestii.
Unormowana w tym
przepisie zasada
in dubio pro
reo nie moze
stwarza¢ pretekstu
do uproszczonego
traktowania

watpliwosci. Jak
bowiem  wyraznie
wynika z  jego
brzmienia, regula
ta ma zastosowanie
dopiero wtedy, gdy

mimo wszelkich
staran organu
prowadzacego

postepowanie  nie
da sie usunaé
wystepujacych
watpliwosci. Jest
to wiec swoista
,ostateczno$¢” -
~dyrektywa
ostatecznego




wyjScia”.  Wszelka

watpliwosc w
zakresie ustalen
faktycznych
powinna byé
wyjasniona i
usunieta przez
wszechstronna
inicjatywe
dowodowa organu
procesowego i

gruntowna analize
calego dostepnego
materiatu
dowodowego.
Dopiero wtedy, gdy
po  wykorzystaniu
wszelkich

istniejacych

mozliwoS$ci

watpliwo$é nie
zostanie  usunieta,
nalezy ja
wytlumaczy¢ w
sposob korzystny dla

oskarzonego. Nalezy
rowniez podkreslic,
iz  watpliwoéci, o
jakich mowa w
art. 5 8 2
kpk to watpliwoéci

Sadu, nie za$
strony  procesowej
wyrazajacej

odmienny poglad w
przedmiocie oceny
caloksztattu
ujawnionego w
sprawie  materialu
dowodowego, a w
szczegoblnosci oceny
wiarygodno$ci
dowodow
stanowiacych
podstawe  ustalen
faktycznych. Nie
mozna zatem
zasadnie stawiaé
zarzutu obrazy
przepisu art. 5 §




2 kpk podnoszac
watpliwosci strony, a
konkretnie obroncy

oskarzonego co
do treSci ustalen
faktycznych,

bowiem dla oceny
cZy W  sprawie
doszlo do naruszenia
zasady in dubio
pro reo istotne jest
jedynie to czy sad
powzial watpliwos$ci
co do treéci ustalen
faktycznych i wobec
braku  mozliwoéci
ich usuniecia
rozstrzygngl je na
niekorzy$é
oskarzonego (patrz:
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Gdansku z 15 lipca
2010 r. w sprawie II
AKa 183/10).

Sad Rejonowy
poczynil w niniejszej
sprawie  ustalenia
faktyczne w sposob
niewatpliwy, po
dokonanej w sposéb
swobodny, zgodny z
dyrektywami
zawartymi w
przepisach art. 7 kpk
ocenie caloksztaltu
materialu
dowodowego
zgromadzonego w
sprawie.

Podkreslenia

rowniez  wymaga,
ze zasada in
dubio pro reo
nie nakazuje sadowi
orzekajacemu

czynienia  ustalen
w oparciu 0




dowody najbardziej
korzystne dla
oskarzonego.

Wracajac  jeszcze
do =zarzutu obrazy
art. 7 kpk w
ocenie  wyjasnien
oskarzonego
wskaza¢ nalezy, ze
Sad I instancji ma
ustawowo
zagwarantowang
swobode w ocenie
przeprowadzonych
dowodéw 1 ocena
ta podlega ochronie
przewidzianej w art.
7  kpk  dopoty,
dopodki nie zostanie
wykazana j€j
blednosé. Jak
slusznie przyjmuje
sie w orzecznictwie,
przekonanie  sadu
o wiarygodnoS$ci
jednych  dowodoéw
i niewiarygodnoSci
innych pozostaje
pod ochrong art.
7 kpk wtedy, gdy:
jest poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztattu
okoliczno$ci sprawy
(art. 410  kpk)
i to w sposéb
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia prawdy
(art. 2 § 2
kpk); stanowi wynik

rozwazenia
wszystkich tych
okoliczno$ci,
przemawiajgcych

zar6wno na korzys¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego  (art.




4 kpk);  jest

Wyczerpujaco i
logicznie - zZ
uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego -

argumentowane w
uzasadnieniu
wyroku (art. 424
8 1 pkt 1
kpk); (por.m.in.
postanowienia Sadu
Najwyzszego z: 24
lutego 2011 1. W
sprawie III KK
382/2010r.,z7lipca
2010 . W sprawie
II KK 147/2010, z
13 czerwca 2007
r. w sprawie V
KK 5/2007, zZ
25 wrzeSnia 2002
I. w sprawie
II KKN 79/2000
oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z: 22
lutego 1996 r. w
sprawie II KRN
199/95, 9 listopada
1990 r. w sprawie
WRN 149/90). Sad
odwolawczy
rozpoznajacy
apelacje  dokonuje
natomiast kontroli
swobodnej  oceny
dowod6w dokonanej
przez Sad pierwszej
instancji (poréwnaj:
T. Grzegorczyk, J.
Tylman, Polskie
postepowanie karne,
Wydawnictwo
Prawnicze
LexisNexis,
Warszawa 2003 r., s.
90 - 94; S. Waltos,
Proces karny - zarys
systemu,




Wydawnictwo

Prawnicze Lexis
Nexis, Warszawa
2003 r., S. 255
- 259). Moze

przy tym poprzestaé
na odwolaniu sie
do rozwazan Sadu
I instancji, gdy
zarzuty apelacji
ograniczaja sie do
goloslownej
polemiki z ocena
Sadu (tak: wyrok
Sadu Najwyzszego z
9 grudnia 2021 r.
w sprawie II KK
170/21).

W przeciwienstwie
do tego, co zostalo
zarzucone w apelacji
Sad a quo nalezycie
zweryfikowal
wyjadnienia
oskarzonego. W
sposéb uprawniony
obalona zostala
teza, jakoby nie
mial nic wspolnego
z  udostepnianiem
srodkow
odurzajacych
osobom trzecim, a
jedynie
poinformowal o ich
znalezieniu M. K..

Sad I instancji
dokonujac oceny
dowodow nie
naruszyt przepisow
postepowania
wymienionych ~ w
zarzucie Srodka
odwolawczego.
Whbrew bowiem
nieuprawnionym
twierdzeniom
apelacji z  treSci




caloksztattu
pisemnych
motywoéw  wyroku
wynika, jakie fakty
sad uznat za
udowodnione  lub
nieudowodnione, na
jakich w tej
mierze oparl sie
dowodach i dlaczego
nie uznal dowodow
przeciwnych.
Przeprowadzona za$
ocena materialu
dowodowego miesci
sie w granicach
swobodnej  oceny
dowodow, gdyz
pozostaje w zgodzie
zZ zasadami
prawidlowego
rozumowania,
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego. Apelacja
obroncy natomiast
stanowi w istocie
rzeczy jedynie
polemike zZ
ustaleniami  sadu
rejonowego, ktbra
kompletnie pomija
to, ze wyjasnienia

oskarzonego
ewidentnie nie
koresponduja zZ
zarejestrowanym
przebiegiem

rozmowy z M. K..
Ad. 3

Sad I instancji ma
wprawdzie
ustawowo
zagwarantowang
swobode w
ferowaniu wyroku,
w tym ksztaltowaniu

wymiaru kary. Rola




jednakze Sadu
odwolawczego w
tym zakresie jest
kontrola, czy granice
swobodnego
uznania
sedziowskiego,
stanowigcego zasade
sagdowego wymiaru
kary nie zostaly

przekroczone w
rozmiarach nie
dajacych sie
zaakceptowac.

Ustawa traktuje
jako podstawe

odwolawcza  tylko
taka
niewspolmiernosé
kary, ktéora ma
charakter razacy
(art. 438 pkt 4 kpk),
a ktora zachodzié
moze tylko wowczas,
gdy na podstawie

ujawnionych

okolicznos$ci, ktore
powinny miec
zasadniczy wplyw na

wymiar kary, mozna
byloby przyjac, iz
zachodzilaby

wyrazna rboznica
pomiedzy kara
wymierzona przez
Sad I instancji, a
kara, jaka nalezaloby

wymierzy¢ w
instancji
odwolawczej w
nastepstwie
prawidlowego
zastosowania w
sprawie  dyrektyw
wymiaru kary.
Przepis art. 53 kk
okresla cztery ogolne

dyrektywy wymiaru
kary.




Pierwsza z nich jest
dyrektywa winy -
Sad przy wymiarze
kary  zobowiazany
jest baczyé, aby
jej dolegliwo$¢ ,nie
przekraczala stopnia
winy”. Stopien winy

wyznacza gbrna
granice dolegliwos$ci
zwigzanej z

wymierzeniem kary.
Nie mozna, zatem
orzec Kkary, ktorej
dolegliwo$¢
przekraczalaby
stopieni winy,
chociazby za takim
orzeczeniem
przemawialy  inne
dyrektywy, np.
prewencji  ogoélnej
czy indywidualnej.
Wina pelni w
tym ujeciu, funkcje
limitujaca -
wyznaczajac goérna
granice konkretnej
kary.

Kolejng  dyrektywa
sadowego wymiaru
kary wymieniong w
art. 53 § 1 Kkk
jest uwzglednienie
stopnia  spolecznej
szkodliwosci czynu.
Na ocene za$
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
wplywaja
okoliczno$ci
wymienione w art.
115 § 2 kk i
sg to okolicznosci
przedmiotowe (do
nich naleza: rodzaj i
charakter
naruszonego dobra,




rozmiar grozacej lub
wyrzadzonej szkody,
sposob i okoliczno$ci

dzialania, waga
naruszonych
obowigzkéw) oraz
podmiotowe (GB
postaé zamiaru,
motywacja),

jednakze wszystkie
zwiazane sa  z
czynem  Sprawcy.
Motywacja i postaé

zamiaru, maja
rowniez wplyw na
stopien winy.
Natomiast na

stopien  spolecznej
szkodliwoéci czynu
nie maja wplywu
- jak wynika to z
treSci art. 115 §
2 kk - okolicznoSci
dotyczace sprawcy
niezwigzane z
czynem
przestepczym.
Dyrektywa stopnia
spolecznej

szkodliwosci ma
sprzyjaé

wymierzeniu  kary
sprawiedliwej i

powinna nie tylko
wyznaczy¢ gbérny
pulap kary
wspoOimierne;j do
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
konkretnego czynu,
ale i przeciwdziataé
wymierzeniu  kary
zbyt lagodnej w
przypadku znacznej
spolecznej
szkodliwoéci czynu.

Trzecia dyrektywa
sagdowego wymiaru
kary jest dyrektywa




prewencji
indywidualnej, tj.
uwzglednienie celow
zapobiegawczych
lub wychowawczych,
ktére ma  kara
osiagnaé w stosunku
do sprawcy. Kara
wymierzona zgodnie
z dyrektywa
prewencji
indywidualnej
powinna  osiagnaé
cel zapobiegawczy,
a zatem zapobiec
popetnieniu w
przyszioSci
przestepstwa przez
sprawce.

Ostatnia dyrektywa
sagdowego wymiaru
kary jest prewencja
ogoblna, 1.
,ksztaltowanie
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa”. Jest
to dyrektywa
pozytywnej
prewencji  ogo6lnej,
ktéra nie moze
by¢ pojmowana
wylacznie jako
odstraszanie
spoleczenstwa, a
wiec  wymierzanie
konkretnemu
sprawcy surowej
kary, nawet ponad
stopient winy. Tylko,

bowiem kara
sprawiedliwa,
wspotmierna do
stopnia  spolecznej
szkodliwosci

konkretnego czynu,
a przy tym
wymierzona w
granicach winy




sprawcy, moze mieé
pozytywny  wplyw
na spoleczenstwo,
budzi¢ aprobate dla
wymierzonych kar
oraz zaufanie do
wymiaru
sprawiedliwo$ci -
i w ten sposéb
stwarzaé  warunki
do umacniania, i
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa.
Orzeczone kary
maja bowiem za
zadanie wzbudzenie
w  spoleczenstwie
przekonania o
nieuchronno$ci kary
za naruszenie dobr
chronionych
prawem i
nieoplacalnoéci
zamachéw na te
dobra.

Bioragc pod uwage
wskazane WYyZej
sadowe dyrektywy
wymiaru kary oraz
zaistniale w sprawie
okoliczno$ci
lagodzace i
obciazajace
orzeczong
oskarzonemu kare
nalezalo uznaé jako
razaco Surowa.

Wskaza¢ na wstepie
nalezy, ze do
orzeczenia kary
razaco surowej moze
doj$¢ zar6wno na
skutek
niedostrzezenia
istniejacych
okoliczno$ci




lagodzacych lub
poczytanie na
niekorzy$é
okoliczno$ci, ktore
za obcigzajace zostaé
uznane nie moga,
jak i na skutek
nieprzydania
nalezytej wagi
dostrzezonym
okoliczno$ciom
lagodzacym lub
przydanie
nadmiernej wagi
trafnie  ustalonym
okoliczno$ciom
obcigzajacym.

W niniejszej sprawie
— w ocenie Sadu
II instancji, Sad
Rejonowy slusznie
dostrzegt fakt, iz
czyn  oskarzonego
dotyczyl  znacznej
iloci srodkow
odurzajacych, a M.
B. (2) nie Dbyl
dotychczas karany.
WatpliwoSci  budzi
jednak teza
dotyczaca tego, ze
przestepstwa  tego
rodzaju sa nagminne
oraz to, ze ma byt
faktem powszechnie
znanym (!). Ponadto
zaS, wbrew temu
co podniést Sad
a quo stopien
winy  oskarzonego
nie jest wysoki.
M. B. (2) bowiem
w  okazjonalny i
nierozmy$lny

sposéb nie dochowal
wiernoéci  prawu.
Srodki  odurzajace
znalazt przeciez
przypadkowo




podczas spaceru w
lesie i w raptowny
sposéb  postanowil
~wykorzysta¢”

szanse na zarobek.
Takie zachowanie
nalezy oceniaé
oczywiscie jako
naganne, ale nie
sposob nie zauwazaé
tego, ze oskarzony
bedac zapewne
zaSlepionym checia
latwego zysku po

prostu nie
przemyslal swojego
postepowania.
Inaczej moéwiac
najpierw zrobil,
a dopiero pbZniej
pomyslal.
Dotychczas

prowadzil natomiast
nienaganne zycie i
nie byl karany. Nie
jest zatem osoba
zdemoralizowang, a

po prostu
sprzypadkowym
przestepca”. w
zwigzku z  tym,
zdaniem Sadu
Okregowego w
sprawie  zachodzi
szczegOlnie
uzasadniony

wypadek, ktory
powoduje, ze nawet
najnizsza kara
przewidziana w art.
56 ust. 3 ustawy
z 29 lipca 2005
r. przeciwdzialaniu
narkomanii (2 lat
pozbawienia

wolno$ci) musi by¢
uznana za kare
razaco surowa.
Nietypowe

okoliczno$ci samego




zdarzenia oraz

wlasciwoSci
sprawcy, ktore
cechuja go
pozytywnie
powoduja, ze

zastuguje on na
wymierzenie  kary
ponizej minimum
ustawowego. Realia
niniejszej  sprawy
istotnie rbznia sie

zwyklych
przypadkow i zdawat
sie to dostrzegaé
takze i sam
oskarzyciel
publiczny, ktory
wnosil o
wymierzenie
oskarzonemu kary
pozbawienia
wolnosci Z
warunkowym

zawieszeniem  jej
wykonania (por.
protokol rozprawy z
15 maja 2023 r.).

W zwiazku zZ
powyzszym, Sad
Okregowy w oparciu
o art. 56 |ust
3 ustawy Z
29 lipca 2005
r. przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art. 60 § 1, § 211 §
6 pkt 3 kk wymierzyl
oskarzonemu kare
1 roku pozbawienia

wolnoSci oraz
grzywne w
wysokoSci 500

stawek dziennych po
30 zlotych. Kara
w takiej wysokoSci
odpowiada

stopniowi winy
oskarzonego  oraz




spolecznej

szkodliwo$ci czynu,
ktoéry popehil. Poza
tym spelia ona

nalezycie cele
zapobiegawcze i
wychowawcze,

przede wszystkim, w
stosunku do samego
oskarzonego, jak i
ogo6lu
spoleczenstwa.
Orzeczona kara
pozostaje w zgodzie
z zasadami wymiaru
kary w  zakresie
oddzialywania
prewencyjnego oraz
czyni, w  ocenie
sadu odwolawczego,
zado$¢ spolecznemu
poczuciu
sprawiedliwo$ci oraz
osiggnie ona swoje
cele w  zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa. Nie
bedzie przy tym
postrzegana  jako
wyraz poblazliwo$ci
wobec oskarzonego,
a uznana zostanie za
kare sprawiedliwa.
W tym aspekcie
natomiast podnie$é
nalezy zwlaszcza
to, ze odpowiednio
wysoka grzywna
bedzie stanowic
dla M. B. (2)
realnie odczuwanag

dolegliwo$¢

finansowa, gdyz
wymagaé bedzie
od oskarzonego

odpowiedniego dla
wagi przypisanego
mu czynu wysitku




zarobkowego w celu
wigzania sie z tej
sankcji.

W oparciu o art. 69 §
112 kk oraz art. 70 §
1kk, a takze art. 72 §
1 pkt 1 kk wykonanie
Orzeczonej kary
pozbawienia

wolnoéci Sad
warunkowo zawiesit
oskarzonemu na
okres 3 lat proby
oraz zobowiazal
do informowania
kuratora o przebiegu
okresu proby
poprzez  skladanie
co 6 miesiecy od

uprawomocnienia
sie wyroku
pisemnych
sprawozdan
odnoénie jego
wykonania, sytuacji
rodzinnej,
zarobkowej (zrédet
utrzymania) i

mieszkaniowej oraz
przestrzegania
porzadku prawnego,
a zwlaszcza o
wszelkich
ewentualnych
naruszeniach prawa
lub toczacych sie
przeciwko
oskarzonemu
postepowaniach
karnych,
karnoskarbowych
lub w sprawach o
wykroczenia.
Oskarzony nie byl
bowiem wczeéniej
jeszcze karany na
kare  pozbawienia
wolnoS$ci i zdaniem
Sadu bedzie to




wystarczajace  dla
osiggniecia  celow

kary, a w
szczego6lnosci

zapobiegnie

powrotowi do
przestepstwa.

Whniosek

0o zmiane | zasadny
zaskarzonego

wyroku poprzez cze$ciowo zasadny
uniewinnienie niezasadne
oskarzonego od
zarzucanego mu

czynu ewentualnie
uchylenie

zaskarzonego

wyroku i
przekazanie sprawy

do ponownego
rozpoznania albo
wymierzenie  kary
wolnosci z
warunkowym

zawieszeniem jej
wykonania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z uwagi na to,
ze zasadny okazal
sie jedynie zarzut
dotyczacy  razacej
niewspoOlmiernosci
kary wniosek $rodka
odwolawczego zostat
uwzgledniony
jedynie w
zakresie.

tym




4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIEC]H
SADU
ODWOEAWCZEG(

'E

5.1. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zaskarzony wyrok w
ktora
zostala zmieniona.

czesci, nie

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zarzuty apelacji
odnoszace sie do
sprawstwa okazaly
sie niezasadne,
brak bylo podstaw
do orzekania w tym
ich

a

zakresie poza
granicami.

5.2. Zmiana

wyroku sqdu




pierwszej
instancji

Przedmiot i zakres
zmiany

uznanie w miejsce
przypisanego czynu
M. B. (2) za winnego
tego, ze pomiedzy 11
a 24 wrzedniu 2020
roku w P. i innych
miejscowosciach, w
celu osiagniecia
korzySci
majatkowej, wbrew
przepisom art.
33-35, art. 37, art.
40 i art. 4o0a
ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu
narkomanii,
wprowadzil do
obrotu znaczng ilo$é
srodkow
odurzajacych w
postaci ziela konopi
innych niz wi6kniste
o wadze nie
mniejszej niz 324,72
grama, w ten sposob,
ze nieodplatnie
udostepnitl
wymienione $rodki
162,36
grama celem dalszej
dystrybucji M. K.
oraz \ takiej
ilosci innej
nieustalonej osobie,
1. czynu
wyczerpujacego
znamiona art. 56
ust. 1 i 3 ustawy
z 29 lipca 2005
r. przeciwdzialaniu
narkomanii (tj. Dz.
U. z 2019 r. poz.

w iloSci

samej




852) w zw. z art. 4
§ 1 kk i wymierzenie
za to oskarzonemu
na podstawie art.
56 ust. 3 ustawy
z 29 lipca 2005
r. przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art. 60 § 1, § 2 i
§ 6 pkt 3 kk kary
1 roku pozbawienia

wolnoSci oraz
grzywny w
wysokosci 500

stawek dziennych po
30 zlotych;

warunkowe
zawieszenie w
oparciu o art. 69 §
1 i 2 kk oraz art.
70 § 1 kk wykonania
orzeczonej M. B.
(2) kary pozbawienia
wolnoéci na okres 3
lat proby;

zobowigzanie na
podstawie art. 72 §
1 pkt 1 kk M. B.
(2) do informowania
kuratora o przebiegu
okresu proby
poprzez  skladanie
co 6 miesiecy od
uprawomocnienia
sie wyroku
pisemnych
sprawozdan
odnoénie jego
wykonania, sytuacji
rodzinnej,
zarobkowej (Zrédet
utrzymania) i
mieszkaniowej oraz
przestrzegania
porzadku prawnego,
a zwlaszcza o
wszelkich
ewentualnych




naruszeniach prawa
lub toczacych sie
przeciwko
oskarzonemu
postepowaniach
karnych,
karnoskarbowych
lub w sprawach o
wykroczenia;

wyeliminowanie z
podstawy prawnej
nawiazki orzeczonej
w punkcie 2: ,w zw. z
art. 4 § 1 kk”;

uchylenie  punktu
3 zaskarzonego
wyroku;

Zwiezle o powodach
zmiany

Ad. a)

Na strone
przedmiotowg
przestepstwa z art.
56 ustawy Z
29 lipca 2005
r. przeciwdzialaniu
narkomanii (tj. Dz.
U. z 2019 T
poz. 852) sklada
sie dokonywane
wbrew  przepisom
art. 33-35, art. 37,
art. 40 i art. 40a
wymienionej ustawy
wprowadzenie  do
obrotu albo
uczestniczenie w
obrocie  $rodkami
odurzajacymi,
substancjami
psychotropowymi
lub slomg makowsa.
Skoro natomiast
ustawodawca




stosuje alternatywe
rozlaczna (albo) to
wykluczone jest aby
zachowanie polegalo
na jednoczesnym
wypehieniu obydwu
ww. znamion.
Dlatego tez, przyjaé
nalezy, iz
~wprowadzenie do
obrotu” dotyczy
pierwszej czynnosci
polegajacej na
niezgodnym Z
prawem
udostepnieniu innej
osobie  (odplatnie
lub  nieodplatnie)
okreslonej porcji
Srodkow
odurzajacych,
substancji
psychotropowych
lub slomy makowej
(por. art. 4 pkt
34 ww. ustawy).
Udostepniajacy
dokonuje woéwczas
~wprowadzenia do
obrotu”, natomiast

odbiorca

yuczestniczenia w
obrocie”, pod
warunkiem ze

zamierza otrzymane
substancje
przekazac innej
osobie  niebedacej
konsumentem.
Dalsze za$
transakcje dotyczace
tej samej partii
srodkow
odurzajacych,
substancji
psychotropowych
lub stlomy makowej,
stanowia
Luczestnictwo w
obrocie”, o ile




odbiorca nie jest
konsument.

w zwiazku Z
powyzZszym oraz
poczynionymi

ustaleniami przyjaé
nalezalo, ze
zachowanie M. B.
(2) stanowilo
wprowadzenie  do
obrotu srodkow
odurzajacych w
znacznej iloSci, gdyz
oskarzony jako
pierwszy dokonywat

czynno$ci
polegajacych na
nieodplatnym
udostepnieniuich (w

iloéciach po 162,36
grama) M. K. oraz
innej nieustalonej
osobie celem dalszej
dystrybucji.

M. K. natomiast
zgodnie z wyrokiem
Sadu  Okregowego
we Wroclawiu z dnia
9 listopada 2021
roku sygn. akt III K
261/21 uczestniczyla
w obrocie $rodkami
odurzajacymi, ktore
udostepnil jej M.
B. (2) i za
to zostala skazana
wymienionym
orzeczeniem (a nie
za wprowadzanie do
obrotu).

Dlatego tez, Sad

Okregowy
zmodyfikowal opis

czynu, ktéry
powinien zostac
przypisany

oskarzonemu




dookreslajac  czas
jego popelnienia
na okres pomiedzy
zarejestrowang

rozmowa, a
zatrzymaniem = M.
K. Z przyczyn
natomiast opisanych
szczegblowo w we
wczesniejszej czeéci
uzasadnienia (pkt 3
Ad. 3) wymierzyl
oskarzonemu kare
1 roku pozbawienia

wolnoSci oraz
grzywny w
wysokosci 500

stawek dziennych po
30 zlotych.

Ponadto, w sprawie
nalezalo  stosowat

ustawe
obowiazujaca w
chwili czynu
przypisanego
oskarzonemu. Z

dniem bowiem 1
stycznia 2023 roku
do ustawy zZ
29 lipca 2005
r. przeciwdzialaniu
narkomanii (tj. Dz.
U. z 2023 T
poz. 1939) dodany
zostal art. 70
ust. 4a przewidujacy
obowigzkowe
orzeczenie
Swiadczenia
pienieznego na rzecz
Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym
oraz Pomocy
Postpenitencjarnej
w  wysokoéci co
najmniej 1000 zi
do wysokoéci 60
000 zL. Oznacza
to, 7e ustawa




obowiazujaca w
chwili czynu byla
dla oskarzonego
korzystniejsza, gdyz
tego rodzaju Srodek

karny o
obligatoryjnym
charakterze
wowczas nie

obowiazywal. W
zwigzku z tym, w
podstawie prawnej
przypisanego M.
B. (2) czynu
wymieniony zostal
art. 4 § 1 kk.

Ad.b)ic)

Omoéwiono w pkt 3
Ad. 3.

Ad. d)

w zwiazku Z
powolaniem w
kwalifikacji prawnej
skazania (czynu
przypisanego
oskarzonemu)

przepisu art. 4 § 1 kk
jego wskazywanie w
podstawie prawnej
wymiaru nawiazki

orzeczonej w
punkcie 2
zaskarzonego

wyroku stalo sie
zbedne i z tej
racji wyeliminowano
go ze wskazanego
rozstrzygniecia.

Ad. e)

Z ustalen
poczynionych przez
Sad Rejonowy w
Radomsku oraz
opisu czynu
przypisanego




oskarzonemu w
zaden sposéb nie
wynika, aby uzyskat
on jakakolwiek
korzy$¢ majatkows z
popelnionego

przestepstwa.

Apelacja natomiast
wniesiona  zostala
jedynie na korzysé
M. B. (2). Ponadto
na osiggniecie
korzy$ci majgtkowe;j
przez oskarzonego

nie wskazuja
rowniez zadne
dowody

przeprowadzone w
sprawie. W $§wietle
przeciez zeznan
M. K. nieodplatnie
zostaly j€j
udostepnione przez
oskarzonego $rodki

odurzajace, zZ
ktérymi zostata
nastepnie

zatrzymana w

miejscowosci  M..
Ponadto za$, zgodnie
Z jej zeznaniami
»druga polowa”
srodkow
odurzajacych zostata
przekazana  przez
oskarzonego
dealerowi z P., ale
nie byl on na
to przygotowany i
wzial ,ta marihuane
w  kredyt” (por.
zeznania Z
19.11.2020 r.).
Oznacza to, ze o
ile M. B. (2)
z pewnodcia dziatal
w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej
to jednak nie ma
dowodéw na to,




7ze w rzeczywisto$ci
jakakolwiek korzysé
majatkowa osiagnal.
Nie udalo mu
sie  bowiem «w

rzeczywistos$ci
uzyskaé niczego
w zamian za
wprowadzone  do
obrotu srodki
odurzajace.

W art. 45 §
1 kk chodzi
glownie natomiast o
korzys¢ majatkowa
uzyskang poérednio
Z przestepstwa,
gdyz to co
sprawca uzyskal z
niego bezposrednio,
z reguly stanowi
przedmiot
przestepstwa.
Inaczej mowiac
wspomniany przepis
obejmuje  korzysc¢
uzyskana w wyniku
wykonania
dodatkowych
czynnosci o
charakterze
faktycznym lub
prawnym. KorzyScia
uzyskang poérednio
Z przestepstwa sa
wiec  przedmioty,
ktore sprawca
otrzymal w zamian
za przedmioty
pochodzace zZ
przestepstwa, ale juz
nie same przedmioty
przestepstwa. Sama
przeciez warto$é
wprowadzanych do
obrotu  substancji
odurzajacych w
sytuacji w  ktorej
nie ustalono aby




otrzymat
co§ w zamian nie

sprawca

moze by¢ wuznana
za  osiaggnieta z
przestepstwa

korzy$¢ majatkowa
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba
Karna z dnia 14
marca 2018 r. III
KK 315/17). Z tych
tez powoddw, Sad

Okregowy  uchylil
punkt 3
zaskarzonego
wyroku.

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

4.1.

art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

5.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

6. KOSZTY
PROCESU




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia okoliczno$ci

z wyroku

3 Z uwagi na

zmiany wymiaru
kary zasadniczych,
sad odwolawczy, na
podstawie o art. 2
ust. 1 pkt 3 oraz
art. 3 ust. 1 w zw.
z art. 10 wust. 1
ustawy z 23 czerwca
1973 r. o oplatach
w sprawach karnych
(Dz. U. z 1983 r. Nr
49 poz. 223 z poZn.
zm.) wymierzyt
oskarzonemu jedna
oplate za  obie
instancje wedlug
kar przez siebie
orzeczonych tzn.
3180 zl [180 + 3000
= 3180].

W oparciu natomiast
o art. 627 kpk
w zw. z art. 634
kpk, sad zasadzil
od oskarzonego
na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 20
7zt tytulem zwrotu
wydatkéw \
postepowaniu
odwolawczym, na
ktéra to  sume
zlozyl sie ryczalt za
doreczenie wezwan
i innych  pism
w I instancji
postepowania
sadowego.

7. PODPIS




Zalacznik do formularza UK 2

1.3. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy apelacje

obronca

Rozstrzygniecie, brak rozstrzygniecia albo ustalenie,
ktoérego dotyczy apelacja

calo$¢ zaskarzonego wyroku

1.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

na korzy$¢ w caltoéci
na niekorzy$é

w czedci co do winy
co do kary

co do $rodka karnego lub innego rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza przepisow prawa
materialnego w innym wypadku niz wskazany w art. 438
pkt 1 k.p.k., chyba ze pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza przepis6w postepowania,
jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k. — razaca niewspOlmiernosc
kary, Srodka karnego, nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo niezastosowania srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




