UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 367/23

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Opocznie

z dnia 2 marca 2023
r. sygn. akt II K

384/22

1.2, Podmiot
wnoszqcy
apelacje

oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

oskarzyciel
positkowy

oskarzyciel
prywatny

obronca




oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

inny
1.3. Granice
zaskarzenia

1.3.1. Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

na korzy$c w calosci

na niekorzy$¢

w czeSci co do winy

co do kary
co do Srodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji
art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego A

zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.

— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli

moéogt  on  mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

k.pk. - razaca
niewspoOlmierno$é
kary, srodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego

zastosowania  albo
niezastosowania
$rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. USTALENIE
FAKTOW w
ZWIAZKU Z
DOWODAMI
PRZEPROWADZO]
PRZEZ SAD
ODWOLAWCZY

VYMI

2.1. Ustalenie
Jaktow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

G. W.

- zywotniki
zachodnie odmiany
(...) naleza do roélin
przeznaczonych
glownie do nasadzen
jako ro$liny
zywoplotowe, a wiec
przeznaczone sq
do regularnego ich
przycinania;

- 18 sztuk drzew
zywotnika, ktérych
dotyczy
postepowanie roénie
na dzialce
oskarzyciela
positkowego  przy
granicy z dzialka
oskarzonej w formie
szpaleru;

opinia bieglego

128-143




- zostaly posadzone
w odlegloéci 27 - 30
cm od betonowego
parkanu i osiagnely
ponad
siedmiometrowe
wysokoSci;

- odleglosci
posadzenia
zywotnikéw od
granicy dzialki, ktora
stanowi  betonowy
parkan sa
niewystarczajace,
aby  rofliny te
mogly w  sposbb
nienaruszajacy
terytorium
oskarzonej
swobodnie rosngé,
bowiem  wielko$c
przedmiotowych
zywotnikbw w ich
dolnych  partiach
osiggnag¢ moze do
1,5 m $rednicy;
w zwigzku z tym
minimalna odlegtosé
sadzenia tych roélin
od plotu powinna
wynie$¢ 70 - 75 cm;

- od  poziomu
ziemi do falistej
linii gornej krawedzi
parkanu ogolocenie
rosnacych  bardzo
blisko  betonowej
Sciany zywotnikow
nastgpilo
samoczynnie i bylo
spowodowane
brakiem dostepu
Swiatla slonecznego;

- sposrod 18
zywotnikéw 16
zostalo przycietych
w réznym stopniu




od strony dzialki
oskarzonej od
poziomu gbrnej
krawedzi
betonowego
oplotowania wzwyz;

- brak bylo
oznak przycinania 2
zywotnikow;

- u  zywotnika
rosnacego w bardzo
bliskim sasiedztwie z
jodla zostal przyciete
juz i tak pozbawione
zielonych czesci
galazki, wiec w ogole
nie doszlo do jego
uszkodzenia;

- 8 sztuk zywotnikow
zostalo przycietych
w linii oplotowania;

- 7 sztuk zywotnikow
zostalo przycietych
ponadnormatywnie
(od 15 do 4o
cm A glab
dzialki oskarzyciela
positkowego), a
warto$¢  powstalej
wskutek tego szkody
wynosi 879,82 zl;

- nie doszlo
do nieodwracalnego
uszkodzenia ~ ww.
zywotnikow, a
jedynie do ich
ponadnormatywnego
przyciecia;

- zywotniki z
pewnoscia odbuduja
swoje utracone
czeSci, co mozna
juz zauwazy¢; proces
ten potrwa kilka
lat, ale na pewno




nie wplynie on na
deformacje
uksztaltowania
przycietych  roélin,
a juz na pewno
nie wplynie na ich
ewentualne
obumarecie;

2.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.2, Ocena

dowodoéow

2.2.1. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu

z pkt 2.1.1

1 opinia bieglego jasna, zupeka,
logiczna,
przekonujaca,
rzetelna 1 nie
zawierajaca
sprzecznos$ci;

2.2.2. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow (dowody,
ktore sqd uznal
za
niewiarygodne
oraz niemajqgce




zZnaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu
z pkt 2.1.1

albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOEAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH

ZARZUTOW I
WNIOSKOW

Lp.

Zarzuty

Zgloszony w apelacji
obroncy zarzut
obrazy  przepisow
postepowania — art.
4, 5 § 2, 7 oraz
410 kpk poprzez

jednostronna i
dowolng ocene
materialu
dowodowego
catkowicie sprzeczna
zZ zasadami
prawidlowego
rozumowania,

wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zZyciowego;

Zgloszony w apelacji
obroncy
obrazy

postepowania — art.
193 kpk w zw.
z art. 167 kpk
poprzez zaniechanie

zarzut
przepisow

zasadny
czeSciowo zasadny
niezasadny
zasadny
czeSciowo zasadny
niezasadny
zasadny
czeSciowo zasadny
niezasadny
zasadny
czeSciowo zasadny
niezasadny
zasadny

czeSciowo zasadny




powolania bieglego z
zakresu ogrodnictwa
celem okreslenia
warto$ci  krzewbow
znajdujacych sie
na nieruchomosci
oskarzyciela
positkowego
nastepczego
zmniejszenia ich
warto$ci  wskutek
dzialan  podjetych
oskarzona
i oparciu sie
w  tym wzgledzie

oraz

przez

na zeznaniach M.
B., ktory prowadzi
szkotke
krzewow, a
posiada

specjalistycznej
wiedzy

drzew i
nie

umozliwiajacej
oszacowanie
powstatej szkody i
zwigzany z tym
zarzut
niewlasciwego
uznania, iz szkoda
wynioslta 5400 zl;

Zgloszony w apelacji
obroncy
obrazy
postepowania — art.
167 kpk w zw. z art.
170 § 1 pkt 2 kpk
poprzez
wniosku oskarzonej
dopuszczenie

zarzut
przepisow

oddalenie

dowodu zZ
dokumentacji
fotograficzne;j;

Zgloszony w apelacji

obroncy zarzut
naruszenia
przepisow  prawa

materialnego — art.
288 § 2 kpk poprzez

niezasadny
zasadny

czes$ciowo zasadny
bezprzedmiotowy
zasadny

czes$ciowo zasadny

bezprzedmiotowy




uznanie iz oskarzona
swoim zachowaniem
zrealizowala
znamiona
wymienionego
czynu, podczas gdy
zeznania M. B.
wskazuja, ze
dzialania  podjete
przez oskarzona nie
doprowadzily do
zniszczenia rzeczy,
ale jedynie zmienily
ja wylacznie pod
wzgledem
estetycznym;

Zgloszony w apelacji
pelnomocnika
zarzut  bledu w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, ktory
mial mie¢ wplyw
na jego tre$¢, a
polegaé na przyjeciu
wypadku mniejszej
wagi w rozumieniu
art. 288 § 2 kk;

Zgloszony w apelacji
pelnomocnika
zarzut  bledu w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, ktory
mial mie¢ wplyw na
jego tresé, a polegaé
na przyjeciu, iz
zachodzg podstawy
do  warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego przeciwko
oskarzonej;




Zgloszony w apelacji

pelnomocnika
zarzut obrazy
przepisow

postepowania — art.
624 § 1 kpk oraz
art. 627 kpk w
zw. z art. 629 kpk
poprzez ich bledne
zastosowanie.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad. 1

Sad I instancji ma
ustawowo
zagwarantowana
swobode w ocenie
przeprowadzonych
dowodow i
ta podlega ochronie
przewidzianej w art.
7  kpk  dopoty,
dopoki nie zostanie

ocena

wykazana j€j
blednos$¢. Z tresci
pisemnych

motywoéw  wyroku
wynika, jakie fakty
sad uznatl za
udowodnione  lub
nieudowodnione, na
jakich w tej
oparl
dowodach i dlaczego

mierze sie
nie uznat dowodow
przeciwnych.

Przeprowadzona za$
ocena materialu
dowodowego miesSci
sie
swobodnej
dowodow,

w  granicach
oceny

gdyz




pozostaje w zgodzie
zZ zasadami
prawidlowego

rozumowania,

wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego. Apelacja
natomiast obroncy
stanowi w istocie
rzeczy jedynie
polemike zZ
ustaleniami  sadu
rejonowego, gdyz nie
wskazuje jakich to
konkretnie bledow
mial sie dopudcié
Sad Rejonowy w

ocenie materialu
dowodowego.
Ad. 2

Dowodu =z opinii
bieglego nie wolno
zastepowa¢ innymi
dowodami.  Jezeli

zatem ustalenie
danego faktu
wymaga wiedzy
specjalnej, to
konieczne jest

wezwanie bieglego, a
nie positkowanie sie
innymi dowodami.
Okreélnie wartoSci
szkody w niniejszej
sprawie
niewatpliwie
wykraczalo poza
normalna,
powszechng wiedze

dostepna dla
dorostego czlowieka
o odpowiednim
do$wiadczeniu
zyciowym,
wyksztalceniu i
zasobie wiedzy

ogo6lnej. W zwigzku
z tym, oparcie




sie w  zakresie
tak naprawde na
zeznaniach
wladciciela  szkolki
drzewek i krzewow
M. B. stanowilo
naruszenie art. 193 §
1 kpk.

Ad. 3

Wbrew temu co
podnosi obronca
w  apelacji  Sad
Rejonowy uzasadnil

postanowienie 0
oddaleniu wniosku
dowodowego
oskarzonej o
dopuszczenie
dowodu zZ
dokumentacji
fotograficznej
wskazujac, iz
kwestia
,ZaSmiecania”
podworka przez
tuje nie posiadala
znaczenia dla
rozstrzygniecia

sprawy. (por. k. 57).

Ad. 4

Stusznie  wskazuje
obronca, ze dzialania
oskarzonej

polegajace na
podcieciu galezi
nie  doprowadzily
do zniszczenia tui.
Jak wynika bowiem
z opinii bieglego
odbuduja one swoje
utracone czeéci i na
pewno nie wplynie
to na ich ewentualne
obumarcie. Przyjac
jednakze nalezalo,
iz doszlo do
uszkodzenia czeSci




drzew poprzez
ponadnormatywne
przyciecie ich galezi,
gdyz w ten
sposéb  naruszono
ponad miare ich
substancje. G. W. z
pewnoscia
natomiast zdawala
sobie z tego sprawe,
gdyz przycinajac
siedem zywotnikéw

zrobita to
ewidentnie zbyt
gleboko.

Ad. 5

Oskarzona dzialala
jawnie w  ciggu
dnia. Z. L. widzial
jak przystepuje do
podcinania  galezi.
Zywotniki  zostaly
posadzone zbyt
blisko plotu i nie
mogly rosna¢ w
sposob
nienaruszajacy
terytorium
oskarzone;j.
Wezeéniej G. W.
spontanicznie
wypowiadala prosby
do sgsiada o
Sciecie galezi, ktore
j€ej przeszkadzaly
w  korzystaniu ze
SWoj€j
nieruchomoéci.
Glebiej niz linia
oplotowania zostalo
przycietych jedynie
7 drzew, a szkoda
z tego wynikajaca
niewiele przekracza
800 zl. Przycietych
galezi G. W.
nie zabrala, a
pozostawilta




pokrzywdzonemu.
W  tej  sytuacji
nie bylo podstaw
do skutecznego
zakwestionowania
uznania, iz czyn
stanowi  wypadek
mniejszej wagi.
Majac bowiem na
uwadze motywy
i cel dzialania
oskarzonej, rodzaj
dobra w  ktore
godzila, charakter
i rozmiar szkody

wyrzadzone;j
czynem, czas i
miejsce jego

popeknienia oraz
okoliczno$ci  czynu
oskarzonej przyjecie
uprzywilejowanego
typu czyny
zabronionego bylo w
pelni zasadne.

Ad.6i7

Z uwagi na przyjecie,
iz czyn przypisany
oskarzonej nie
stanowi
przestepstwa z racji
znikomej spolecznej
szkodliwoéci takiego
zachowania i
umorzenia
postepowania,
zarzuty apelacji
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego
dotyczace braku
podstaw do
warunkowego
umorzenia
postepowania oraz
blednego
rozstrzygniecia o
kosztach (wydatkach




oskarzyciela) staly
sie w istocie rzeczy
bezprzedmiotowe.

Wniosek

Obronicy: o zmiane
zaskarzonego

wyroku
uniewinnienie

poprzez

od
zarzucanego jej

czynu.

oskarzonej

Pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego: o
zmiane
zaskarzonego
wyroku i przyjecie

kwalifikacji z art.
288 § 1 kk
oraz  wymierzenie

oskarzonej grzywny,
a takze zasadzenie
zwrotu wydatkow na
rzecz  oskarzyciela

positkowego.

zasadny
czeSciowo zasadny

niezasadne

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

to,
ze apelacja obroncy
byla zasadna jedynie

7Z uwagi na

cze$ciowo, brak
bylo podstaw do
tego, aby uniewinnié
oskarzona od
zarzucanego jej
czynu.

w zwiazku
natomiast zZ

umorzeniem




postepowania ze
wzgledu na znikoma
spoleczng
szkodliwosé¢
zachowania
przypisanego
oskarzonej wniosek
0 Wwymierzenie jej
grzywny nie mogh
podlegaé
uwzglednieniu. Poza
tym  brak  bylo
takze podstaw do
zasadzenia zwrotu
wydatkéw na rzecz
oskarzyciela
positkowego, gdyz w
sprawie z oskarzenia
publicznego art. 627
kpk pozwala na
to jedynie w
przypadku skazania
lub  warunkowego
umorzenia
postepowania.

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIH
SADU
ODWOEAWCZEG(

'E

5.1. Utrzymanie

w mocy wyroku




sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

5.2. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

Uchylenie
sadu

5.3.
wyroku
pierwszej
instancji

5.3.1. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na

art. 437 § 2 k.p.k.




nowo przewodu
calosci

Zwiezle o powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

Majac na uwadze
dowody
przeprowadzone
przed Sadem I
instancji i
poczynione na ich
podstawie ustalenia
oraz  okolicznos$ci

wynikajace zZ
dowodu =z opinii
bieglego

przeprowadzonego
A postepowaniu
odwolawczym (por.
pkt 2.1.1.)

oskarzonej G. W.
nalezalo przypisaé
czyn polegajacy na
tym, ze w dniu 19
lutego 2022 roku
w miejscowosci K.
(gm. S., woj. (...))
uszkodzila siedem

tui (drzew zywotnika
zachodniego
odmiany .))

rosnacych na




sgsiedniej
nieruchomosci
poprzez
ponadwymiarowe
przyciecie ich galezi
od swojej strony,
powodujgc w ten
sposéb szkode o
wartoSci 879,82 7zi
na rzecz Z. L.,
co stanowi wypadek
mniejszej wagi oraz
wyczerpuje
znamiona czynu z
art. 288 § 2 kk.

Powyzsze wynika z
tego, ze nie doszlo
do zniszczenia 18
sztuk tui, a jedynie
uszkodzenia siedmiu
z nich  poprzez
ponadnormatywne

(zbyt glebokie)
przyciecie ich galezi

na szkode
oskarzyciela
positkowego o

wartoéci 879,82 zl.
Zywotniki odbudujg
swoje utracone
czeSci i nie obumra.
Dwa drzewa nie
zostaly w  ogole
przyciete, a jedno
w sgsiedztwie jodly
zostalo pozbawione
galezi bez zielonych
czesci, co nie
stanowila  szkody.
Oskarzona nie
zachowala co
prawda trybu
przewidzianego w
art. 150 ke,
gdyz nie wyznaczyla
pokrzywdzonemu
odpowiedniego
terminu do
przyciecia




przechodzacych na
jej strone od sasiada
galezi, jednakze 8
sztuk tui zostalo
przycietych zgodnie
zZ linig plotu.
Tym samym nawet
przy  zachowaniu

wymogow ze
wspomnianego

przepisu wyglad
drzew i ich

struktura bytyby
takie same jak
w wyniku dzialania
oskarzone;j.

Do pociagniecia
oskarzonej do
odpowiedzialnoSci
karnej zabraklo
jednak jeszcze
jednego skladnika
piecioelementowej
struktury

przestepstwa -
karygodnosci czynu.
Zgodnie,  bowiem
z art. 1 § 2
kk nie stanowi
przestepstwa  czyn
zabroniony, ktbérego

spoleczna
szkodliwo$é jest
znikoma. Przy

ocenie  natomiast
stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu
sad bierze pod
uwage rodzaj i
charakter

naruszonego dobra,
rozmiary

wyrzadzone;j lub
grozacej szkody,
sposéb i okoliczno$ci
popehienia czynu,
wage naruszonych
przez sprawce
obowiazkdw, jak




roéwniez postaé
zamiaru, motywacje
sprawcy, rodzaj
naruszonych regut
ostrozno$ci i stopien
ich naruszenia (art.
115 § 2  kk).
Przeprowadzajac w
powyzZszym

kontekécie analize
zachowania G. W.
Sad doszedl do

przekonania, zZe
przypisany
oskarzonej czyn
posiada  znikoma
spoleczng
szkodliwos¢.

Za pOWYyZszZym
wnioskiem
przemawia w

szczegblnosei to, ze
zywotniki  zostaly
posadzone przez Z.
L. zbyt blisko plotu
(27 - 30 cm
zamiast 70 - 75
cm) i nie mogly
rosng¢ w  sposob
nienaruszajacy
terytorium
oskarzonej (por.
zdjecie k. 16).
Wezesniej G. W.
spontanicznie
wypowiadala wobec
pokrzywdzonego
bezskutecznie
prosby do sasiada o
Sciecie galezi, ktore
j€j przeszkadzaly
w  korzystaniu ze
Swojej
nieruchomoéci.
Oskarzona
przystepujac do
podcinania  galezi
byla widziana przez
oskarzyciela




positkowego i nie
czynila tego skrycie.
Glebiej niz linia
oplotowania zostalo
przycietych jedynie
7 drzew, a
szkoda z  tego
wynikajaca niewiele
przekracza 800 zl,
a wiec  granice
wykroczenia.
Przycietych galezi G.
W. nie zabrala, a
pozostawila
pokrzywdzonemu.
Oskarzyciel
positkowy
wskazywal, ze chodzi
mu jedynie o to co
oskarzona przyciela
za bardzo, gdyz
jak  sam  zeznal
na rozprawie w
dniu 12 stycznia
2023 r.. jakby
oskarzona  obciela
tylko wystajace
galgzki poza
ogrodzenie nie
mialbym  zadnych
wtedy obiekcji” (por.
k. 56 odw.).
Pomimo przyciecia
tui przez G.
W. wyglad szpaleru
zywotnikow od
strony
pokrzywdzonego
praktycznie sie nie
zmienil. Z punktu
widzenia zatem
oskarzyciela
positkowego
zasadnicza funkcja
tych roslin (ozdobna
oraz odgradzajgca)
nie zostala
naruszona, a nawet
jesli to nastapilo to
w  subminimalnym




zakresie (por. k.
10 -11). Wrazenia
estetyczne

pogorszyta sobie
natomiast

ewidentnie jedynie
sama G. W..
Drzewa nie zostaly
zniszczone, a jedynie

uszkodzone.
Odbuduja swoje
utracone czescei,

nie obumra i
beda rosnac¢ dalej.
Wymienione

okoliczno$ciisposob
popehienia  czynu
wskazuja wiec
wyraznie na brak
karygodno$ci czynu
oskarzone;j. Poza
tym, podnieséc
nalezy, iz motywacja
oraz zamiar, ktory
przySwiecaly G. W.
wiazaly sie Z
tym, ze ewidentnie
drzewa posadzone
zostaly zbyt blisko
plotu, a ich
galezie przechodzily
na jej strone

oraz utrudnialy
korzystanie zZ
nieruchomoéci.
Oskarzona

oczywiscie przed
przystapieniem do
podcinania powinna
sprawdzi¢ jakie sa
wymogi prawne
takiego

postepowania oraz je
speli¢. Nastepnym
wiec  razem = w
przypadku takiego
samego

postepowania  nie
powinna juz mieé
zadnej Staryfy




ulgowej”, a
niniejszego

rozstrzygniecia w
zadnej mierze nie
nalezy odbieraé
jako  przyzwolenia
na tego typu
zachowania. Majac
jednakze na uwadze
rodzaj i charakter
naruszonego dobra,
niewielkie rozmiary
»szkody”, sposob i
okoliczno$ci

popehienia czynu,
wage naruszonych

obowigzkéw, jak
roéwniez postaé
zamiaru i motywacje
oskarzonej

uprawniony jest
wniosek, ze

przypisany jej czyn
posiada  znikoma
spoleczng
szkodliwos¢. W
konsekwencji  za$
tego, stosownie do
tresci art. 1 § 2 kk w
zw. z art. 17 § 1 pkt
3 kpk postepowanie
karne wobec G. W.
nalezalo umorzy¢.

4.1.

art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego

postepowania




5.4. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia okoliczno$ci

z wyroku

6. KOSZTY

PROCESU

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia okoliczno$ci

z wyroku

2 Z uwagi na
umorzenie
postepowania w
sprawie z oskarzenia
publicznego
kosztami  procesu
nalezalo zgodnie z
art. 632 pkt 1
kpk obciazyé Skarb
Panistwa.

7. PODPIS

Zalacznik do formularza UK 2

1.3. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy apelacje

obrofica




Rozstrzygniecie, brak rozstrzygniecia albo ustalenie,
ktbérego dotyczy apelacja

calo$¢ zaskarzonego wyroku

1.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

na korzy$c w caltoéci
na niekorzy$é

w czeSci co do winy
co do kary

co do Srodka karnego lub innego rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji

art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza przepisow prawa
materialnego w innym wypadku niz wskazany w art. 438
pkt 1 k.p.k., chyba ze pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza przepis6w postepowania,
jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli moglt on miec
wplyw na tresé tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k. — razaca niewspOlmiernosé
kary, Srodka karnego, nawigzki lub nieslusznego
albo srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub innego $rodka

zastosowania niezastosowania




art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

Zalacznik do formularza UK 2

1.3. Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy apelacje

pelnomocnik oskarzyciela positkowego

Rozstrzygniecie, brak rozstrzygniecia albo ustalenie,
ktbrego dotyczy apelacja

punkty 1 i 3 zaskarzonego wyroku (kwalifikacja
prawna czynu oskarzonej jako wypadku mniejszej
wagi i warunkowe umorzenie postepowania oraz
brak zasadzenia od oskarzonej na rzecz oskarzyciela
positkowego zwrotu wydatkow)

1.3.1. Kierunek i zakres zaskarzenia

na korzy$c w caltoéci
na niekorzy$é

w czedci co do winy
co do kary

co do $rodka karnego lub innego rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez strony w apelacji




art. 438 pkt 1 k.p.k. — obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza przepisow prawa
materialnego w innym wypadku niz wskazany w art. 438
pkt 1 k.p.k., chyba ze pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza przepiséw postepowania,
jezeli mogla ona mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, jezeli mégt on mieé
wplyw na tresé tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k. — razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego, nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo niezastosowania §rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




