UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 318/23

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

7 marca 2023 roku
sygn. I K 343/23

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu
2.1.1.1
1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
Znaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
2.1.2.1
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGQO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. - zarzut bledu | # zasadny
w ustaleniach
faktycznych # czeSciowo zasadny
przyjetych 2 niezasadny
podstawe
orzeczenia,
majacy  wplyw
na jego tresé
i rzutujacy w
konsekwencji na
bledne
uniewinnienie




oskarzonego od
popehienia
zarzucanego
czynu,  polegajacy
na niestlusznym
przyjeciu przez Sad
rejonowy, ze zebrany
A toku
postepowania

material dowodowy
nie daje podstaw
do stwierdzenia, ze

mu

oskarzony  swoim
zachowaniem
wyczerpal znamiona
czynu
przywlaszczenia
powierzonej rzeczy
ruchomej pojazdu
marki (...), podczas
gdy w/w po
rozwigzaniu umowy
pozyczki i przejéciu
prawa wlasnosci
na banku,
zlecil wykonanie
badan technicznych
pojazdu, celowo
unikal kontaktu
zZ pracownikami
banku i
windykacyjnej i
nie dokonal zwrotu

IrzZecz

firmy

pojazdu, a przez to
nie mial
tego zwrotu;

zamiaru

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

W  ocenie sadu
odwolawczego,

ustalenia faktyczne
dokonane przez sad
rejonowy w zakresie

braku  sprawstwa




przedmiotowego
czynu po stronie
oskarzonego sq
nieprawidlowe. Z
uwagi takze na
fakt, iz  wyrok
pierwszoistnacyjny
byl wyrokiem
uniewinniajacym, a
sad odwolawczy (w
skladzie
rozpoznajacym
przedmiotowg
apelacje) na
podstawie
zgromadzonego
materialu
dowodowego
doszedl jednak do
odmiennych
wnioskow
koncowych i ustalil,
iz oskarzony R
J.  dopuscil sie
zarzucanego mu
czynu (jest winny
i winien poniesé

kare), jedyna
mozliwg decyzja
bylo uchylenie
zaskarzonego

wyroku i

przekazanie sprawy
do ponownego jej
rozpoznania sadowi
Iinstancji (art. 454 §
1k.p.k).

Sad odwolawczy
zauwaza, ze apelacja
prokuratora nie
odnosi sie wprost
do niewlasciwej
oceny materialu
dowodowego w
postaci  wyja$nien
oskarzonego, czy
wreszcie dowodow
potwierdzajacych to,
jakiej tresci




informacje o
podjetych  prébach
kontaktu zZ
oskarzonym

przedstawila firma
windykacyjna, tym
nie mniej - zawarto
w niej zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych, ktory

doprowadzil do
niestlusznego
ostatecznego
uznania, iz
oskarzony nie

popelit czynu i
uniewinnienia  R.
J.. Bledna ocena
zgromadzonego

materialu to jednak
wyrazne stanowisko
po stronie
skarzacego, tak jak
zgloszony  wniosek

koncowy
korespondujacy  z
postawionym
zarzutem. Z tego
wzgledu sad
odwolawczy uznal,
iz weryfikacja

dokonanej przez
sagd meriti oceny
calego materialu
dowodowego - pod
katem  zasadnoSci
zarzutu bledu w
ustaleniach

faktycznych, zgodnie
z ktorymi oskarzony
jest niewinny, jest

w pelni uzasadniona.
Na powyzsze
pozwala  kierunek
apelacji (na
niekorzy$¢) oraz
uznanie, iz

utrzymanie wyroku
w mocy byloby
razaco




niesprawiedliwe -
art. 440 k.p.k
Przeciez przepis ten
“zobowiazuje do
dokonania z urzedu
kontroli orzeczenia
zaskarzonego
Zwyczajnym
Srodkiem
odwolawczym
niezaleznie od granic
zaskarzenia i
podniesionych
zarzutow, aby
wykluczyé
mozliwo§é
utrzymania
orzeczenia  razaco
niesprawiedliwego
A sytuacji
nietrafnosci
zarzutow
sformulowanych w
Srodku
odwolawczym” - tak
przykladowo wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia
18 grudnia 2014
rlI AKa 420/14
publ. Legalis Numer
1186618.

Poczynione  przez
Sad Rejonowy
ustalenia w zakresie
stanu faktycznego i
wniosek, zgodnie z
ktérym  oskarzony
nie popeknit
zarzuconego mu
przestepstwa, sa
w  ocenie  Sadu
Okregowego
nieprawidlowe.

Takie ustalenie
nastgpilo na skutek
pierwotnego bledu
W ocenie materialu




dowodowego w
postaci glownie:
wyjadnien
oskarzonego i
zeznan
przedstawiciela
oskarzyciela
positkowego  oraz
informacji o tresci
przebiegu
postepowania
windykacyjnego, a
ponadto z analizy
zachowywania  sie
R. J. juz po
jego pierwotnym
rozpytaniu w
prowadzonej
sprawie przez
organy $cigania — co
mialo miejsce w dniu
29 grudnia 2021r
(notatka urzedowa
k.45). Sa to dowody,
ktére  mozna i
nalezy wykorzystaé
w sprawie, a ktorych
oceny Ww istocie
zabraklo po stronie
sadu  rejonowego.
Sad ten datl
wiare wyja$nieniom

oskarzonych

stwierdzajac, iz
samo ustalenie,
ze oskarzony nie
zwracal pojazdu
leasingowego  nie
potwierdza jego
zamiaru postgpienia
z nim jak

,wiasciciel”, a skoro
tak — nie ma mowy
o kierunkowym
zamiarze

wymaganym dla
bytu przestepstwa
z art. 284 §2
kk. Co wiecej, sad
meriti uznal, iz skoro




nie ma zadnych
dowodéw, by R.
J. (2) po dacie
5 stycznia 2021r.
— ustalonej przez
sad I instancji
jako data dotarcia

do oskarzonego
o$wiadczenia
pokrzywdzonego o
wypowiedzeniu

umowy pozyczki
- korzystal zZ
samochodu, to byl

tylko jego
posiadaczem, a
skoro tak, to

nie ma zarzucanego
przestepstwa. W
istocie ustalil
skrotowo: sam fakt,
iz sporny pojazd
stal na jego posesji
Lhie wystarczy do

przypisania mu
zamiaru jego
przywlaszczenia”.

W  ocenie sadu
odwolawczego taka
ocena

zgromadzonego
materialu
dowodowego i taka
konstatacja sq
nazbyt pobiezne i
nieuprawnione.

Chot oczywiScie
samo posiadanie
pojazdu tj. ustalenie
~-pojazd stal” na
posesji to za malo,
by komukolwiek z
tego tylko tytulu
przypisywa¢ zamiar
jego
przywlaszczenia, to
jednak w
przedmiotowej




sprawie owemu
posiadaniu
towarzyszylo szereg
wazkich dla sprawy
okoliczno$ci. I tak:
oskarzony miat
$wiadomos§¢é, ze
zaprzestal placenia
rat leasingowych i
znal tre§¢ umowy
wiazacej g0 z
pokrzywdzonym, a
wiec spodziewal sie
ze umowa zostanie
wypowiedziana, co
bedzie sie laczylo z
przej$ciem wladztwa
pojazdu i
konieczno$cia jego
zwrotu, a Cco
najwazniejsze — a
co ustalit sam
sad rejonowy —
dotarlo do niego
wypowiedzenie w/w
umowy. Analiza akt
pozwala roéwniez na
ustalenie, iz dotarlo
do SwiadomoSci
oskarzonego zadanie
zwrotu spornego
pojazdu.
Potwierdzeniem
tego sa dokumenty
zalaczone do akt
przez
pokrzywdzonego, w
tym dokumenty
przedstawiajgce
dzialania
podejmowane przez
firme windykacyjna
wobec oskarzonego
na przestrzeni blisko
p6t roku (od 7
kwietnia 2021r. do
15 wrzeSnia 2021r.).
Cho¢ takze data
popehlienia  czynu
nie tyle wiaze




sie zZ samym

wypowiedzeniem
umowy, co z
otrzymaniem
informacji o

obowigzku zwrotu
pojazdu, to
niewatpliwie mialo
ono miejsce co
najmniej w__dniu
21 czerwca 2021r.,
kiedy to poprzez
poczte elektroniczna
( a taki kontakt
roéwniez zostal

przewidziany w
umowy  leasingu,
jako jeden z
dwodch madresow
do korespondencji
strony k.10v)
wezwano
oskarzonego do
zwrotu pojazdu,
okreslajac date
zwrotu w
»,Ostatecznym
przedsadowym
wezwaniu do
wydania wlasnoSci
spotki  (...) S.A.
(k.32v), a ktorej
to daty nigdy nie
zmieniono (analizie
podda¢é nalezalo
calo$¢ dokumentacji
e-mailowej
zatytulowanej
»Ostatecznie
przedsadowe
wezwanie...).

Oskarzony =~ mimo
bardzo licznych i
dlugotrwalych prob
kontaktu osobistego
(we wszystkich
znanych miejscach
zamieszkiwania i
prowadzenia




dzialalnoSci, takze

przez czlonka
rodziny), e-
mailowego i
telefonicznego,

przez  okres co
najmniej od 21
czerwca 2021r. do
dnia  zatrzymania
spornego  pojazdu
w dniu 13 lipiec
2022r. — Spornego
pojazdu nie zwrocil.
W miedzyczasie
natomiast  pojazd
by¢ moze
nieprzerwanie
znajdowal sie tj.
stat na  posesji
oskarzonego, tyle
tylko, ze jego
wlasciciel -
pokrzywdzony nie
mog}t mimo
wszystkich
mozliwych prawnie,
podejmowanych
droég, odebrac
fizycznie SWoj€j
wlasnosci. Co wiecej,
juz nawet po
dacie pierwotnego
rozpytania
oskarzonego przez
policjanta w toku
prowadzonego
dochodzenia w dniu
29 grudnia 2021r.,
R. J. (2) absolutnie
nie zmienil swojego

zachowania
wzgledem
obowigzku
fizycznego  zwrotu
pojazdu. Nawet
sam oskarzyciel
publiczny mial duze
problemy zZ
kontaktem zZ

oskarzonym, w tym




z jego osobistym

przestuchaniem.
Wszystko to
powoduje, iz w
ocenie sadu
odwolawczego

oskarzony  przyjat
swoistego  rodzaju
postawe  unikania

wszystkich i
wszystkiego — ale
przy pelnej
Swiadomosci

rozwigzania umowy
i obowigzku
fizycznego oddania
samochodu, a przy
tym postawe nie
majaca zadnego
usprawiedliwienia
prawnego. Dopiero
interwencja
organéw $cigania i
fizyczne zatrzymanie
oraz odebranie
przedmiotu leasingu
doprowadzilo do
jego oddania (na
razie na
przechowanie)
pokrzywdzonemu.
W takich natomiast
warunkach nie
mozna zasadnie
twierdzi¢, iz pojazd
tylko  ,stal” na
posesji oskarzonego,

a wiec, ze
zachowaniu

oskarzonego nie
towarzyszyl zamiar
postapienia z

przedmiotem ,jak
wlasciciel”

Potwierdzeniem

pOWYyZszego jest
przykladowo wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 23 czerwca




2022 r. wydany
w sprawie 11
KK 409/21, w
ktérym czytamy:
»Przestepstwo

okre§lone w art.
284 § 2 KK
nalezy do kategorii
tzw. przestepstw
kierunkowych.

Zachowanie sprawcy
musi by¢ bowiem
ukierunkowane na

okreslony cel,
ktorym w  tym
wypadku jest
wlaczenie

powierzonej rzeczy
do majatku sprawcy
lub postepowanie z
nig jak z wlasng
w inny sposo6b, co
oczywiscie wyklucza

mozliwo$é
popelnienia tego
wystepku z
zamiarem
wynikowym.
Istotnym elementem

strony podmiotowej
sprzeniewierzenia

nie jest réwniez
sam fakt odmowy

wydania rzeczy
powierzonej, lecz
powody

niezwrdcenia tej

rzeczy.  Powodem
tym moze by¢ jednak
nie tylko wola
wlaczenia rzeczy do
swojego  majatku,
lecz takze wola
postepowania z nia
jak z wlasna. Nie
jest wiec trafna
konstatacja sadu
odwolawczego, ze
~Sprawca realizowaé
bedzie znamiona




przestepstwa z art.
284 KK  tylko
wtedy, gdy w
przedstawionej
konfiguracji dziala¢
bedzie z zamiarem
ostatecznego i
nieodwracalnego
pozbawienia mienia
innej osoby (w tym
wypadku
leasingodawcy) i
uczynienia z niego
wlasnej lub innej
osoby wlasnoSci.
Przywlaszczeniem
bowiem jest
jakikolwiek przejaw
traktowania rzeczy
jako swojej wlasnej.
Zamiar
przywlaszczenia
(animus rem sibi
habendi) musi przy
tym by¢ powiazany
ze Swiadomoscia
sprawcy o braku
tytulu prawnego ku
temu. Znamiona
przestepstwa
przywlaszczenia
wypelnia
dysponowanie
przedmiotem
przestepstwa  bez
zadnego ku temu
tytulu  prawnego.
Postepowanie z
rzecza jak wlasciciel
nie ogranicza sie
jednak tylko do
jej sprzedazy lub

innej czynnoSci
bezpowrotnie
uniemozliwiajacej
wlascicielowi
odzyskanie rzeczy.
Przymiot bycia
wlaScicielem nie

ogranicza sie




bowiem jedynie do
prawa
przekazywania
przedmiotu
wlasnosci. Jezeli
zatem oskarzony
bez zadnej podstawy
prawnej nie wydaje

na zadanie

uprawnionego
powierzonego mu

przedmiotu, czy

tez nie wskazuje

miejsca jego
przechowywania to
postepuje wobec
niego jak z rzecza

wlasng, a  tym
samym dopuszcza
sie popekienia
przestepstwa _ jego

przywlaszczerfigdubl.
Legalis).

0] zamiarze
przywlaszczenia nie
Swiadczy  jedynie
calkowite wyzbycie
sie wladztwa nad
IZecza poprzez jej
sprzedaz czy
darowanie.
Przekonuje
argumentacja
zawarta w
cytowanym
orzeczeniu, iz
przyjmujac przyjety
przez sad meriti
tok rozumowania,
pokrzywdzeni
przestepstwem
przywlaszczenia
powierzonego
mienia
pozostawaliby w
zasadzie bez ochrony
prawnej, gdyz
oskarzeni nie placac
rat leasingowych i




korzystajac z rzeczy,
caly czas mogliby
deklarowaé¢ zamiar
jej oddania nie
potwierdzajac  tej
deklaracji zadnym
realnym
zachowaniem
wskazujacym na
zamiar jej realizacji.
OczywiScie
znamiona
przestepstwa
przywlaszczenia
wypelnia
dysponowanie
przedmiotem
przestepstwa  bez
zadnego ku temu
tytulu  prawnego.
Postepowanie zZ
rzecza jak wilasciciel
nie ogranicza sie
jednak tylko do
jej sprzedazy lub

innej czynnoSci
bezpowrotnie
uniemozliwiajacej
wlasScicielowi
odzyskanie rzeczy.
Przymiot bycia
wlaScicielem nie

ogranicza sie jednak
tylko do prawa
przekazywania
przedmiotu
wlasnosci. Jezeli
zatem oskarzony
bez zadnej podstawy
prawnej nie wydaje
na zadanie
uprawnionego
powierzonego mu
przedmiotu, czy
tez nie wskazuje
miejsca jego
przechowywania to
postepuje wobec
niego jak z rzecza
wlasng a tym




samym dopuszcza
sie popeknienia
przestepstwa  jego
przywlaszczer(@ayrok
Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia
25 lutego 2020 r.,
II AKa 390/19).
Sad odwolawczy w
skladzie
rozpoznajacym
przedmiotowa
apelacie w pelni
przedstawione
powyzej stanowiska
judykatury.

Trudny dla
przedsiebiorcow
okres pandemii oraz
osobiste  problemy
oskarzonego w
chwili czynu, sa
okoliczno$ciami,
jakie nalezy wziaé
pod uwage dopiero
przy ocenie
zasadnoSci
zastosowania wobec

sprawcy represji
karnej.

Reasumujac: sad
I instancji  nie
przeprowadzil
prawidlowo i
wnikliwie
postepowania
dowodowe, dokonal
oceny dowodow
sprzecznej z
wymogami

wynikajacymi Z
tresci art. 7 kpk,
a na podstawie
tak dokonanej oceny
sformutowal

nietrafne  wnioski,
co do oceny




zachowania
oskarzonego.

sie

Majac na uwadze
powyzsze, wyrok
uniewinniajagcy R.
J. (2) od zarzutu

dotyczacego
przywlaszczenia
powierzonego mu
mienia nie jest

poprawny, a apelacja
wykazala, ze w
sprawie doszlo do
blednych

faktycznych.

ustalen

Z powyzszych
wzgleddéw orzeczono
jak w
dyspozytywnej
wyroku.

czesci

Wniosek

- o uchylenie

zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego jej
rozpoznania
Sad Rejonowy;

przez

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

jest
zasadny z przyczyn
podanych powyzej;

- wniosek

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE




UWZGLEDNIENIY
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOLAWCZEGO

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach

zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

- odmienne
ustalenia faktyczne
w zakresie
Sprawstwa;

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

- wskazano w

punkcie 3.1.,
1.1.8.

Zapatrywani
prawne i

wskazania co do




dalszego
postepowania

1.10. Inne
rozstrzygniecia

zawarte
wyroku

w

Punkt
rozstrzygniecia
wyroku

Przytoczy¢
z | okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku
Wobec  uchylenia
orzeczenia i
przekazania sprawy
do ponownego jej
rozpoznania sgdowi
rejonowemu, nie
orzekano o kosztach
procesu.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | prokurator
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | Wyrok uniewinniajacy

rozstrzygniecia

albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




