UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 313/23

IV Kz 181/23

Zalacznik dolacza sie w4
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

CZESC WSTEPNA

Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 26 stycznia 2023 roku w sprawie II K 1099/21

Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

Granice zaskarzenia

Kierunek i zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do Srodka karnego lub innego
rozstrzygniecia albo ustalenia

Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

Wnioski

# uchylenie # zmiana

Ustalenie faktéow w zwiqzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

Ustalenie faktow

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

Ocena dowodoéw




Dowody bedgce
ustalenia faktow

podstawa

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle
dowodu

(0]

powodach

uznania

Dowody
przy ustaleniu faktéow
(dowody,
za niewiarygodne
niemajqce
ustalenia faktéow)

nieuwzglednione
ktore sad wuznal

znaczenia

oraz
dla

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle

(0]

powodach

nieuwzglednienia dowodu

STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Zarzuty zawarte w
apelacji prokuratora
skierowanej
przeciwko

oskarzonym.

obu

1. zarzut obrazy prawa
materialnego  tj.  art.
71 § 1 kk poprzez
brak orzeczenia S$rodka
probacyjnego co do obu
oskarzonych;

2. zarzut obrazy prawa
procesowego poprzez
wskazanie jako podstawy
prawnej rozstrzygniecia z

punktu 9 dotyczacego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzonego K. K. (1) art.
124 § 1 kk zamiast art. 124
§ 4 kw;

razgcej
niewspotmiernosci kary co
do obu oskarzonych.

3. zarzut

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny

Zarzuty nr 1 i 2 byly
zasadne. Sad Rejonowy nie
orzekl o obligatoryjnym
srodku probacyjnym i
9 wyroku
podal bledng podstawe
naprawienia szkody.

w  punkcie

Zarzut nr 3  jest
bezzasadny. Obaj
oskarzeni sa niekarani,

przy czym co do
oskarzonego G. D. w
dniu 18 maja 2022 roku
nastgpilo zatarcie skazania
z mocy prawa ( k. 526, k.
293). W tym stanie rzeczy

wystarczajace bedzie
orzeczenie co do
obu oskarzonych kar
pozbawienia wolno$ci z
warunkowym

zawieszeniem ich
wykonania na  okresy
proby i kar grzywien
orzeczonych obok kar
pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy podziela
w tym wzgledzie
argumenty przedstawione
w uzasadnieniu

wyroku,
bedzie ich
Okoliczno$ci
podnoszone
prokuratora

zaskarzonego
wiec
powielal.

obcigzajace
w apelacji

nie




zostaly juz uwzglednione
Sad Rejonowy i
nalezycie wywazone.

przez

Wniosek

1. wniosek o orzeczenie
§rodka probacyjnego
wobec obu oskarzonych
w  postaci  obowigzku
sagdu na
piSmie o przebiegu proby
co 6 miesiecy;

informowania

2. wniosek o przyjecie
za  podstawe  prawna
rozstrzygniecia z punktu 9
art. 124 § 4 kw ;

3. wniosek o orzeczenie co
do obu oskarzonych kar
bezwzglednego
pozbawienia wolno$ci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku  za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Whnioski nr 1 i 2 byly
zasadne, a wniosek nr 3
nie byl zasadny. Zostalo to
powyzej omdwione

3.2.

Apelacja oskarzionego
K K @ i jego
obroncy.

Apelacje te sa w pei
tozsame,
same zarzuty, wiec beda

podnosza te

omoéwione lacznie.

Zarzuty obrazy przepiséw

postepowania poprzez
naruszenie art. 7 kpk
polegajace na blednej
ocenie dowoddow, w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




szczegblno$ci niezasadne
danie wiary
oskarzonemu, danie wiary
pokrzywdzonym,

pominiecie zeznan K.
C, E. K i W. K,
bledng interpretacje opinii
bieglego antropologa,
oparcie sie
niewyraznych nagraniach
monitoringu, w zwigzku z

nie

na

tym naruszenie art. 5 § 2
kpi art. 424 kpk.

Powigzane z powyzszymi
zarzuty btedow w
ustaleniach  faktycznych
poprzez przypisanie
oskarzonemu, ze
uporczywie

pokrzywdzong, a
jedynie kontaktowal sie

nekal
on

z nig w  sprawach
dzieci, ze zachowanie
oskarzonego wzbudzalo u
pokrzywdzonej

uzasadnione poczucie
zagrozenia, ze dopuscil
sie zniszczenia mienia
i kradziezy kamer
monitoringu.

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny

Sad Rejonowy dokonal

prawidlowej oceny
dowodow i  zgodnych
z prawda ustalen
faktycznych. Poniewaz

ocena ta i ustalenia sg
( powinny by¢) stronom
znane, nie beda powielane,
doé¢ powiedzie¢, ze Sad
Okregowy je aprobuje.




Sad Rejonowy shlusznie
dal wiare zeznaniom
pokrzywdzonych i temu,
Ze rozpoznali oni
oskarzonego K. K. (1) na
nagraniach monitoringu.
Wszak Znaja oni
oskarzonego od wielu lat.
pokrzywdzona byla jego
zong. Dlatego wiarygodne
jest, ze rozpoznali oni na
nagraniach oskarzonego.

Poza tym — co apelanci
skrzetniej pomijaja — na
niektorych nagraniach z
monitoringu uchwycona
jest twarz oskarzonego K.
K. (1) na tyle wyraznie, ze
mimo celowych zabiegow
oskarzonego majacych
utrudni¢ wydanie opinii
antropologicznej (o
czym szerzej za chwile)
zostal bez watpliwosci
rozpoznany. Przeciez,
gdyby moéwil prawde,
nie powinno byé go
na zadnych z tych
nagran, a ewidentnie jest,
np. na nagraniu na
ktérym wyrzuca na posesje
pokrzywionej $mieci i na
tym, na ktérym zakleja
kamery monitoringu.
Czyzby  oskarzony K.
K. (1) w ten sposéb
okazywal zainteresowanie
swoimi dzietmi ( jak
twierdzi), ze podrzucal
na posesje ich matki
odpadki ?. Czyzby w trosce
o bezpieczenstwo swoich
dzieci zaklejal kamery
monitoringu ?. Ponadto
ustawil busa przed
posesja pokrzywdzonej i
zamontowal w nim kamere
stale nagrywajaca ten




teren ( k. 65), a
policjantom opowiedzial,
ze to nie byla kamera,
tylko atrapa, zwykly
straszak” ( k. 141) -
co to ma wspélnego z
opieka nad dzietmi °?.
Byly to oczywiscie jedne
z wielu elementow
nekania pokrzywdzonej,
a oskarzony cynicznie
zastania sie troska o
dzieci, podczas  gdy
celem jego dzialan
opisanych w przypisanym
mu przestepstwie bylo
nekanie pokrzywdzone;.

Ponadto znamienne jest,
ze oskarzony K. K
(1) wplyngl na tresé
opinii  antropologicznej,
albowiem stawiajac sie
na wykonanie zdje¢ i
nagran majacych stanowié
material  pogladowy i
poréwnawczy zmienil nie
tylko sposob poruszania
sie ( nienaturalne, wrecz
,sztuczne” ukladanie
konczyn w ruchu), ale
posunal sie nawet do tego,
ze podgolil sobie czesiowo
brwi zmieniajac ich ksztalt
(kontur), co ma znaczenie
W procesie rozpoznawania
i identyfikacji twarzy.
Wykazal to biegly
antropolog na S.
33 i 34  swojej
opinii, zalaczajac nawet
powiekszone zdjecia
wykolonych fragmentow
brwi oskarzonego ( vide
k.  743-744). Dlatego
argumenty apelantow,
jakoby opinie antropologa
nalezalo traktowaé jako
dowod przemawiajacy za
uniewinnieniem




oskarzonego, stanowia
przejaw  hipokryzji i
Sad Okregowy ich nie
podziela. Gdyby oskarzony
byt  niewinny, gdyby
nie wiedzial, ze to
on  jest na tych
nagraniach, nie bawilby
sie w depilowanie brwi
i odgrywanie pantomimy
w  czasie  odbierania
materialu poréwnawczego
nadajgc swoim ruchom
nienaturalnych cech. Jest
to  kolegjna  poszlaka
obciazajaca oskarzonego.

Chybione sa  zarzuty
apelantéw, jakoby z
zeznan K. C. (partnerki
i jednocze$nie pracownicy
oskarzonego K. K. (1)), E.
K. ( matki oskarzonego)
i W. K ( ojca
oskarzonego) oraz z
wyjasénien  oskarzonego
zgodnie  wynikalo, ze
w dniu 17 listopada
2020 roku nie mogl
by¢ w miejscu czynu
zarzuconego mu w
punkcie IX aktu
oskarzenia, co ma
nie tylko dawaé mu
alibi, ale réwniez
obnaza¢ niewiarygodnos$é
pokrzywdzonych.

Apelanci nie zauwazaja
(tudziez skrzenie
pomijajg), jak bardzo
Jrozjezdzajg sie” wersje
oskarzonego i w/wW
Swiadkéw alibistbw na
temat miejsca pobytu
oskarzonego w  czasie
popekniania tego czynu ( tj.
w dniu 17 listopada 2020
roku od godziny 18.50
do godziny 19.02 - vide
zeznania pokrzywdzonego




k. 167). Ot6z, oskarzony K.
K. (1) wyjaéniajac po raz
pierwszy na okolicznosé
czynu zarzuconego mu
w  punkcie IX aktu
oskarzenia twierdzil, ze
w czasie jego popelniania
byt u rodzicow w
miejscowosci  O. ( k.
227). Tymczasem matka
oskarzonego $wiadek E. K.
tego nie pamietala ( k.
467-468 i k. 570-571),
a jego ojciec $wiadek
W. K., aby da¢ mu
alibi, szukal informacji o
miejscach logowania sie
jego telefonu, aby ustalié,
gdzie wtedy byl ( zatem
nie pamietal, aby syn
byl u niego, a miejsca
logowania telefonu nie
sq réwnoznaczne zZ
miejscem  przebywania
jego wlasciciela, telefon
mozna zostawi¢  albo
przekaza¢ innej osobie,
zwlaszcza, gdy planuje sie
popelnienie przestepstwa
- k. k. 464-465 i
k. 571-572). Natomiast
partnerka i  zarazem
pracownica oskarzonego
K. C.,, zeznajac na
rozprawie prawie dwa lata
po tej dacie, zapewniala,
ze dokladnie w tym dniu
dokladnie okolo godziny
19.00 oskarzony wpadt do
niej na kolacje ( a $wiadek
mieszka w B.), zjadl ja
w 20 minut i wyszedl.
Zaiste, musialoby to by¢
upojne 20 minut, aby
pamietaé date i godzine 20
— minutowej kolacji przez
kolejne 2 lata ( aczkolwiek
oskarzony  najwyrazniej
nie podzielil tej ekstazy, bo
twierdzil, ze byl wéwczas




u rodzicow, cbdz, moze
mu nie smakowalo?).
Podsumowujac -
oskarzony i w/wW
Swiadkowie przedstawili
niespojna, wrecz
sprzeczna wersje, starajac
sie da¢ oskarzonemu alibi
i zapewne Kkierujac sie
wiezami emocjonalnymi
(  rodzice, partnerka).
Sa w zwiazku zZ
tym niewiarygodni, a
omawiane zarzuty
apelacyjne sa wobec tego
bezzasadne.

Oczywiste jest, ze
permanentne nekanie
pokrzywionej przez
oskarzonego, opisane w
uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku, nie
bylo jedynie dazeniem
oskarzonego K. K. (1)
do opieki na dzie¢mi.
Owszem, opieka nad
wspOlnymi dzie¢mi byta
i zapewne ciagle jest
punktem spornym miedzy
bylymi malzonkami i
stanowi motyw zemsty dla
oskarzonego, ktory czujac
sie odsuniety od dzieci
przez pokrzywdzong nekal
ja, aby jej dokuczyé¢ i
aby na nig wplynaé. Takie
zachowanie ( szczegblowo
wykazane w uzasadnieniu
zaskarzonego  wyroku),
obiektywnie moze rodzié
u pokrzywionych poczucie
zagrozenia i utraty
prywatnosci. Zatem
zachowanie oskarzonego
K. K. (1) wyczerpalo
znamiona przestepstwa z
art. 190 a § 1 kk i inne.
Zarzuty obrazy prawa
procesowego i bledow w




ustaleniach faktycznych z
tym zwigzane sg chybione.

Chybione sa rdéwniez
zarzuty bledow w
ustaleniach faktycznych co
do przestepstw zniszczenia
mienia i kradziezy
kamer monitoringu. Sad
Rejonowy shlusznie opartl
sie tu na wiarygodnych
zeznaniach

pokrzywdzonych i
nagraniach z monitoringu
na ktérych pokrzywdzeni
rozpoznali oskarzonego —
bylo to powyzej omawiane.

Sad Rejonowy A
sposéb logiczny wykazal
zamkniety lancuch
poszlak, ktory niezaleznie
od rozpoznania przez
pokrzywdzonych
oskarzonego K. K. (1) na
nagraniach z monitoringu
wskazuje na jego
sprawstwo przestepstw
zniszczenia  mienia i
kradziezy ( k. 872). Sad
Okregowy w pelni podziela
te ocene dowoddéw i
zwigzane z nig ustalenia,
nie bedzie wiec jej
powielal.

W sprawie nie zachodza
nieusuniete watpliwosci,
albowiem zostaly one
rozwiane przez rzetelna i
logiczna ocene dowodéw.
Nie doszlo zatem do
naruszenia art. 5 § 2
kpk. Sad Rejonowy orzekat
w sposéb obiektywny, o
czym $wiadezy chociazby
uniewinnienie od jednego
zarzutoéw i zweryfikowanie
warto$ci  uszkodzonego
mienia.




Whniosek

Whnioski o uniewinnienie,
ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego

rozpoznania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Whnioski sg bezzasadne,
bylo to powyzej
omébwione.

33

Apelacja oskarzonego
G. D..

Zarzuty obrazy prawa
procesowego poprzez
dokonanie blednej oceny
dowodow, w szcezegolnosci
wyjasnien

zeznan

w  zakresie
oskarzonego i
jego zony K. D. na
okoliczno§¢ zajmowania
sie corka oskarzonego
w dniu 17 listopada
2020 oparcie
sie  na niewyraznych
nagraniach monitoringu
i wybidrczej interpretacji
opinii bieglego
antropologa oraz
zeznaniach

roku 1

pokrzywdzonych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Zarzuty te sg chybione.




Sad Rejonowy dokonal

prawidlowej oceny
dowodéw i  zgodnych
z prawda ustalen
faktycznych. Poniewaz

ocena ta i ustalenia sg
( powinny by¢) stronom
znane, nie bedg powielane,
doé¢ powiedzie¢, ze Sad
Okregowy je aprobuje.

Sad Rejonowy shlusznie
dal wiare zeznaniom
pokrzywdzonych i temu,
Ze rozpoznali oni
oskarzonego G. D. na
nagraniach monitoringu.
Wszak Znaja oni
oskarzonego od wielu
lat. Byl on zwigzany
z rodzing pokrzywdzonej
zarébwno towarzysko, jak
i posrednio zawodowo
(  jego zona  jest
zatrudniona u
oskarzonego K. K. (1),
ponadto sama przyznala,
ze lgczy ich tez relacja
osobista, w tym wspdlne
spedzanie wakacji — k.
564). Dlatego wiarygodne
jest, ze rozpoznali oni na
nagraniach oskarzonego.
Mial on roéwniez
motyw aby  pomagac
oskarzonemu K. K. (1) w
nekaniu pokrzywdzonej i
dokonywaniu przestepstw
na szkode jej ojca,
jest on bowiem Scidle
powiazany towarzysko
i ekonomicznie zZ
oskarzonym K. K. (1).

Oskarzony G. D.
kontestujac ocene zeznan
swojej zony K. D. i
swoich wyjasnien nie
dostrzega, ze faktycznie
zachodza miedzy ich




relaciami  sprzeczno$ci,
ktére  podwazaja  ich
wiarygodnoé¢. Poniewaz
zostaly one przedstawione
w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nie
beda tu  powielane,
Sad Okregowy aprobuje
analize  tych  zeznan
i wyjaénien dokonanych
przez Sad Rejonowy.
Jednak zZeby nie by¢
golostownym, wskazaé
nalezy, ze w postepowaniu
przygotowawczym K. D.
zeznawala, ze maz do
wieczora w dniu 17
listopada 2020 roku byl w
ich miejscu zamieszkania
z mlodsza cérka, dopiero
wieczorem przyjechatl do
niej do L., gdzie $wiadek
przebywala w  szpitalu

(...) ze starsza corka, ktora
byla tam hospitalizowana,
co wiecej, potwierdzila, ze
tego dnia oskarzony K.
K. (1) kontaktowal sie
osobiécie z oskarzonym G.
D. ( k. 401v). Tymczasem
na rozprawie zmienila
wersje, twierdzila, ze
maz (oskarzony G. D.)
cale popoludnie w dniu
17 listopada 2020 roku
spedzit z nig w L. w
szpitalu, po czym zostal
na caly wieczér i noc w
szpitalu w L. opiekujac
sie corka po operacji.
Roéznica miedzy tymi
wersjami jest diametralna.

Pierwsza wersja, zlozona
»na goraco”, nie wyklucza
sprawstwa  oskarzonego
G. D. i nie daje
mu alibi, a wrecz
przeciwnie,  potwierdza
osobisty kontakt obu
oskarzonych tamtego




dnia. Druga  wersja,
stworzona na rozprawie
prawie dwa lata po czynie,
daje alibi oskarzonemu
( od popoludnia do
nocy mial byé w
L.). Taka diametralna
zmiana zeznan Swiadczy o
niewiarygodnosci $§wiadka
K. D., ktéra stara
sie dostosowaé zeznania
do realiow procesu w
miare uzyskiwania wiedzy
o innych dowodach,
aby pomoéc mezowi i
ojcu swoich dzieci. Co
wiecej, wersja Swiadka
K. D. Z  rozprawy
stoi w sprzecznoSci z
wyjadnieniami
oskarzonego G. D., ktory
stwierdzil, ze tego dnia
nie byl u starszej
corki  w  szpitalu, co
najwyzej zawi6ézl tam
zone, a sam zostal
w miejscu zamieszkania
( ,bylem uwigzany opieka
nad mlodsza corky”
k. 546). Opieka nad
8— latka ( wtedy w
takim wieku byta mlodsza
corka oskarzonego ) nie
wyklucza wziecia przez
niego udzialu w dokonaniu
wspoOlnie i w porozumieniu
z oskarzonym K. K. (1)
uszkodzenia samochodu
pokrzywdzonego R. L.,
taka akcja lacznie z czasem
dojazdu na miejsce i
powrotu nie mogla zajac
wiecej niz pot godziny, a
8- latka to nie osesek
przy piersi i nie ma
nic nadzwyczajnego w
pozostawieniu dziecka w
tym wieku zamknietego w
bezpiecznym mieszkaniu
na okolo po6l godziny, a




nawet dluzej. Dlatego Sad
Rejonowy stusznie nie dal
wiary oskarzonemu G. D. i
$wiadkowi K. D., a zarzuty
apelanta sg bezzasadne.

Ponadto opinia bieglego
antropologa potwierdzila,
7 jednym zZ
monitoringu
postaé
oskarzonego G. D., co
wiarygodno$é
jego wyjadnien, jakoby
nigdy nie uczestniczyl
wraz z oskarzonym K.

Ze  na
nagran z
zarejestrowano

podwaza

K. (1) w popehmianiu
przestepstw na szkode
pokrzywdzonych ( bylej
zony 1 bylego teScia
oskarzonego K. K. (1)).

Whniosek
Wniosek o  uchylenie
wyroku 1 przekazanie

sprawy do ponownego

# zasadny

# czeSciowo zasadny

rozpoznania oraz .
. # niezasadny
umorzenie kar
finansowych.
Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku  za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny.

Whiosek jest bezzasadny,
co bylo powyzej wykazane.

OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Z urzedu w trybie art.

16 ust.

2 ustawy o

oplatach w sprawach karnych skorygowano bledne




rozstrzygniecie o oplacie za pierwsza
wymierzonej oskarzonemu G. D..

instancje

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

Oplata wymierzona przez Sad Rejonowy oskarzonemu
G. D. byla zawyzona, wiec ja skorygowano.

ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zmieniono zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowigzano
oskarzonego K. K. (1) do informowania sagdu na
piSmie o przebiegu okresu proby co 6 (sze$c)
miesiecy;

na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowigzano
oskarzonego G. D. do informowania sadu na pi$émie
o przebiegu okresu proby co 6 (sze$¢) miesiecy;

jako podstawe prawna rozstrzygniecia zawartego w
punkcie 9 przyjeto art. 124 § 4 kw;

obnizono oplate zasadzong od oskarzonego G. D. w
punkcie 16 do 520 ( pieciuset dwudziestu ) ztotych.

Zwiezle o powodach zmiany

Bylo to omawiane.




Uchylenie wyroku
pierwszej instancji

sqdu

Przyczyna, zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§é przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

Zapatrywania  prawne i
wskazania co do dalszego
postepowania

Inne rozstrzygniecia zawarte
w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Sad odwolawczy jednoczesnie
z apelacjg rozpoznawal pod




sygnaturq IV Kz 181/23
zazalenie na postanowienie
z dnia 14 lutego 2023
roku w sprawie II K
1099/21 o zasqdzeniu od
obu oskarzonych na rzecz
oskarzycielki positkowej K.
K. (2) solidarnie kwoty
1512 z1 tytulem zwrotu
wydatkow poniesionych przez
oskarzycielke positkowq.

Postanowienie to zaskarzyl w calo$ci
oskarzony G. D., zazalenie nie
zawiera konkretnych zarzutow (k.
881).

Zazalenie to rozpoznano lacznie z
apelacjg wtrybie art. art. 626 § 3 kpk.

W  wyniku rozpoznania tego
zazalenia zmieniono zaskarzone
postanowienie na korzy$¢ obu
oskarzonych ( art. 435 kpk).
Po pierwsze, Sad Rejonowy
zasadzil koszty zastepstwa
adwokackiego solidarnie od
obu  oskarzonych, tymczasem
odpowiedzialnoéé solidarna co do
kosztéw procesu karnego nie wynika
z ustawy, a wrecz przeciwnie,
zgodnie z art. 633 kpk kazdy ze
wspotoskarzonych podpowiada za
takie koszty pro parte wedlug zasad
stusznoéci. Po drugie, skoro Sad
Rejonowy orzekal jedynie o kosztach
zastepstwa procesowego zwigzanych
z udzialem pelnomocnika w
czterech rozprawach przed Sadem
pierwszej instancji i  przyjat
stawke minimalng wynagrodzenia
pelnomocnika (a tak jednoznacznie
wynika z uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia), to koszty te nie
mogly by¢ wyzsze niz 1344 zt (840 zt
za pierwsza rozprawe i 504 zl za trzy
terminy dodatkowe). Oznacza to, ze
na kazdego z oskarzonych przypada
po 672 zt z tytulu tych wydatkéw
(1344/2=672).




Dlatego zmieniono zaskarzone
postanowienie w ten sposob, ze w
miejsce solidarnego zasadzenia od
oskarzonych na rzecz oskarzycielki
positkowej kwoty 1512 ( jednego
tysigca pieciuset dwunastu zlotych)
zasagdzono od oskarzonego K. K.
(1) i od oskarzonego G. D.
na rzecz oskarzycielki positkowej
K. K (2) po 672 ( szeCset
siedemdziesiagt dwa) zlote od
kazdego z nich tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa adwokackiego
przed Sadem pierwszej instancji.

Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

4 Zasadzono od obu oskarzonych na rzecz oskarzycielki
positkowej zwrot wydatkéw zwigzanych z udzialem
pelnomocnika w rozprawie apelacyjnej w czeSciach
rownych. Wynagrodzenie pelnomocnika ustalono
wedlug stawek minimalnych.

516 Zasadzono od obu odkazonych zwrot wydatkow za
postepowanie odwolawcze poniesionych przez Skarb
Panstwa w cze$ciach réwnych, na wydatki te zlozyl sie
ryczalt za doreczenia, oraz wymierzono obu oskarzonym
oplaty za druga instancje.

PODPIS

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | prokurator
apelacje




Rozstrzygniecie, brak
rozstrzygniecia albo
ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

kara

1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu




art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego K. K.
apelacje @)
Rozstrzygniecie, brak | skazanie

rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | oskarzony K. K. (1)
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | skazanie
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja




1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

Granice zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | oskarzony G. D.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | skazanie
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
1.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczyt zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




