Sygn. akt IV Ka 266/23

UZASADNIENIE

Apelacja obwinionej jest niezasadna.

Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia moze wynikaé badz

z niepelnos$ci postepowania dowodowego (tzw. blad ,braku”), badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow (blad dowolnoéci). Moze on wiec byé wynikiem nieznajomos$ci okre$lonych dowoddéw lub nieprzestrzegania
dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodéw (art. 7 kpk), np. blad logiczny w rozumowaniu, zlekcewazenie
niektorych dowodéw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okre$lonych twierdzen
dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych itd. W orzecznictwie podnosi sie jednak, ze zarzut
ten jest stuszny tylko wowczas: ,gdy zasadnoé¢ ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoS$ci
ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania”, nie moze on
natomiast sprowadzaé sie do samej polemiki z ustaleniami sagdu (w. SN z 24 marca 1975 r., I KR 355/74, OSNPG
9/1995, poz. 84), przy czym jest to aktualne jedynie przy zarzucie bledu o charakterze ,,dowolno$ci”. Tego typu zarzut
co do bledu w ustaleniach faktycznych to bowiem, nie sama odmienna ocena materialu dowodowego przez skarzacego,
lecz wykazanie, jakich konkretnych uchybien w §wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w
dokonanej ocenie materialu dowodowego (w. SN z 22 stycznia 1975 r., I KR 197/74, OSNKW 5/1975, poz. 58).

W zwiazku z tym, stwierdzi¢ nalezy, iz nietrafny jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych majacy polega¢ na
nieuprawnionym przyjeciu, iz obwiniona dopuécila sie zarzucanego jej czynu w konsekwencji niekorzystnej dla
niej oceny dowodéw zgromadzonych w sprawie - oceny, ktéra zdaniem skarzacej miala nastapi¢ w wyniku obrazy
przepiséw postepowania.

Sad Rejonowy w Opocznie zasadnie przypisal L. P. sprawstwo zarzucanego jej czynu, gdyz w sposéb uprawniony
opart sie na dowodach obcigzajacych obwiniona odmawiajac jednoczeénie wiary jej wyjasnieniom. W tym zakresie
podzieli¢ nalezy przede wszystkim wniosek Sadu I instancji dotyczacy tego, ze na wiare zastlugiwaly zeznania M.
L., ktory byt naocznym Swiadkiem zdarzenia i zaobserwowal jak L. P. trzesie panelami ogrodowymi i w ten sposob
dokonuje ich uszkodzen, gdyz doszlo do oderwania i potamania listew w trzech segmentach ogrodzenia. Ponadto,
wymieniony §wiadek nagral odglosy uderzania i fragment wypowiedzi wzburzonej L. P., z ktorej wynika wprost zamiar
uszkodzenia, gdyz uzywa ona stow: ,cholera rozwale to to”. Nastepnie natomiast obwiniona w swojej wypowiedzi
nawigzuje do sprawy, ktora sie jeszcze nie skonczyla. Obydwa wymienione dowody sa wiarygodne. Nagranie posiada
charakter obiektywny i nie ulega watpliwo$ci, ze zarejestrowany na nim glos nalezy do L. P.. Do takiej identyfikacji
za$, wbrew temu co jest podnoszone w apelacji, nie jest potrzebna zadna specjalistyczna opinia. Wystarczy przeciez
uwaznie odsluchaé nagranie i poréwnac je z glosem obwinionej, ktoéry réwniez sad odwolawczy mial okazje uslyszec.
Wiarygodnosci z kolei zeznaniom M. L. nie moze odbieraé toczacy sie spér o granice. Sam fakt prowadzenia
postepowania odno$nie jej przebiegu nie moze bowiem w sposéb uprawniony podwaza¢ depozycji wymienionego
$wiadka. Jest to po prostu zbyt daleko idace uproszczenie. Swiadek za$ zeznawal bardzo logicznie oraz konsekwentnie
itak jak juz zostalo to zasygnalizowane na prawdziwos$¢ jego relacji bardzo silnie wskazuje zalgczone do akt nagranie.
Jezeli za$ chodzi o doswiadczenie Zyciowe, to jak najbardziej mozliwym jest, ze obwiniona nie potrafigc pogodzié sie
z tym, ze w poblizu zamieszkaly inne osoby, ktére ,zaklocily jej spokdj” stara sie uprzykrzy¢ im zycie i bazuje przy
tym na swoim podeszlym wieku oraz szacunku jaki nalezy okazywac starszym osobom. Nie trudno sobie bowiem
wyobrazi¢ sytuacje, ze poczucie doznawanej krzywdy moze popychaé L. P. do r6znego typu zachowan wobec sasiadow,
a przekonanie, ze ,,starszej pani” wszystko moze ujs¢ na sucho tylko ja jeszcze bardziej oémiela¢ ku temu. Argumenty z
kolei o prowokujacych zachowaniach ze strony oskarzycielki positkowej i jej meza nie sa przekonujace, gdyz obwiniong
irytuje przeciez juz sam fakt obecnosSci w poblizu nowych mieszkancow.

W zwigzku z powyzszym, oparcie rozstrzygniecia sprawy na zeznaniach M. L. bylo jak najbardziej zasadne i zgodne
z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Wymowa tego co stychac
na nagraniu, ktére wykonal w polaczeniu tym co zrelacjonowal jest tak bardzo przekonujaca, ze nie sposob byto dac¢



wiare wersji wydarzen przedstawianej przez obwiniona w zlozonych przez nig wyjasnieniach. Argumentacja w tym
zakresie zawarta jest w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad odwolawczy w pelni ja podziela i sie do niej przylacza,
a ze wzgledow ekonomiki nie bedzie jej powtarzal.

W przedmiotowej sprawie nie doszlo do obrazy art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw, bowiem sad poczynit nie budzace
jego watpliwoSci ustalenia faktyczne, a zatem nie powzigt watpliwo$ci w tej kwestii. Unormowana w tym przepisie
zasada in dubio pro reo nie moze stwarza¢ pretekstu do uproszczonego traktowania watpliwoSci. Jak bowiem
wyraznie wynika z jego brzmienia, regula ta ma zastosowanie dopiero wtedy, gdy mimo wszelkich staran organu
prowadzacego postepowanie nie da sie usunac wystepujacych watpliwosci. Jest to wiec swoista ,ostateczno$é” —
»dyrektywa ostatecznego wyjscia”. Wszelka watpliwo$¢é w zakresie ustalen faktycznych powinna by¢ wyjasniona i
usunieta przez wszechstronng inicjatywe dowodowsa organu procesowego i gruntowng analize calego dostepnego
materialu dowodowego. Dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwoéci watpliwoé¢ nie
zostanie usunieta, nalezy ja wytlumaczy¢ w sposéb korzystny dla oskarzonego. Nalezy réwniez podkreslié, iz
watpliwosci, o jakich mowa w art. 5 § 2 kpk to watpliwosci Sadu, nie za$ strony procesowej wyrazajgcej odmienny
poglad w przedmiocie oceny caloksztaltu ujawnionego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnoéci oceny
wiarygodno$ci dowodow stanowigcych podstawe ustalen faktycznych. Nie mozna zatem zasadnie stawiaé¢ zarzutu
obrazy przepisu art. 5 § 2 kpk podnoszac watpliwoSci strony co do treéci ustalen faktycznych, bowiem dla oceny czy w
sprawie doszlo do naruszenia zasady in dubio pro reo istotne jest jedynie to czy sad powzial watpliwosci co do tresci
ustalen faktycznych i wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnatl je na niekorzys$é obwinionej (patrz: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z 15 lipca 2010 r. w sprawie II AKa 183/10).

W przedmiotowej sprawie sad rejonowy poczynil ustalenia faktyczne w sposéb niewatpliwy, po dokonanej w sposéb
swobodny, zgodny z dyrektywami zawartymi w przepisach art. 7 kpk ocenie caloksztaltu materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie.

Podkreslenia rowniez wymaga, ze zasada in dubio pro reo nie nakazuje sadowi orzekajacemu czynienia ustalen w
oparciu o dowody najbardziej korzystne dla obwinione;j.

Wracajac jeszcze oceny wyjasnienn obwinionej wskazaé¢ nalezy, ze Sad I instancji ma ustawowo zagwarantowang
swobode w ocenie przeprowadzonych dowod6w i ocena ta podlega ochronie przewidzianej w art. 7 kpk dopoty, dopdki
nie zostanie wykazana jej blednos¢. Jak stusznie przyjmuje sie w orzecznictwie, przekonanie sadu o wiarygodnosci
jednych dowodéw i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrong art. 7 kpk wtedy, gdy: jest poprzedzone
ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznosci sprawy (art. 410 kpk) i to w sposob podyktowany
obowiazkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 kpk); stanowi wynik rozwazenia wszystkich tych okolicznoSci,
przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 kpk); jest wyczerpujaco i logicznie —
z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - argumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424
§ 1 pkt 1 kpk); (por.m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 24 lutego 2011 r. w sprawie III KK 382/2010 .,z 7
lipca 2010 r. w sprawie II KK 147/2010, z 13 czerwca 2007 r. w sprawie V KK 5/2007, z 25 wrzeénia 2002 r. w
sprawie II KKN 79/2000 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego z: 22 lutego 1996 r. w sprawie II KRN 199/95, 9 listopada
1990 r. w sprawie WRN 149/90). Sad odwolawczy rozpoznajacy apelacje dokonuje natomiast kontroli swobodnej
oceny dowodéw dokonanej przez Sad pierwszej instancji (poréwnaj: T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie
karne, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2003 r., s. 90 - 94; S. Walto$, Proces karny - zarys systemu,
Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 2003 1., s. 255 - 259). Moze przy tym poprzestaé¢ na odwolaniu sie
do rozwazan Sadu I instancji, gdy zarzuty apelacji ograniczaja sie do golostlownej polemiki z oceng Sadu (tak: wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2021 r. w sprawie II KK 170/21).

W przeciwienstwie do tego, co zostalo zarzucone w apelacji Sad a quo nalezycie zweryfikowal wyjasnienia obwinionej
i zeznania wskazanych przez nig $wiadkow.

Sad I instancji dokonujac oceny dowodoéw i sporzadzajac uzasadnienie nie naruszyl art. 7 kpk. Wbrew bowiem
wybi6rezym i nieuprawnionym twierdzeniom apelacji z tresci caloksztattu pisemnych motywéw wyroku wynika, jakie



fakty sad uznat za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznal
dowodow przeciwnych. Przeprowadzona za$ ocena materialu dowodowego mieSci sie w granicach swobodnej oceny
dowodow, gdyz pozostaje w zgodzie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Apelacja natomiast stanowi w istocie rzeczy jedynie wybiorcza polemike z ustaleniami sadu rejonowego,
ktéra kompletnie pomija wymowe nagrania zalaczonego do sprawy i nie wskazuje jakich konkretnie uchybieni
w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego mial sie dopusci¢ Sad I instancji w dokonanej ocenie, za$
podnoszone watpliwoéci nie zastuguja na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 82 § 2 pkt 1 kpw wyrok skazujacy powinien zawiera¢ dokladne okreslenie przypisanego
czynu. Dlatego tez, Sad Okregowy dokonal zmiany w tym zakresie i w miejsce slowa ,sztachet” wpisal: ,listew”, gdyz
takie sformulowanie koresponduje z materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, a w szczegdlnoSci
zalaczonymi zdjeciami. Uszkodzeniu nie ulegly bowiem pionowe elementy paneli, a poziome ich wypehienie
wykonane z listew.

O kosztach postepowania odwolawczego, Sad Okregowy orzekl w oparciu o tre$¢ art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk
iart. 121 § 1 kpw i zwolnil obwiniona z obowigzku ich zaplaty, gdyz z racji niewielkiego $§wiadczenia emerytalnego ich
uiszczenie byloby zbyt uciazliwe dla L. P..

W tym powyzszym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw zmienil
zaskarzony wyrok w zakresie opisu przypisanego czynu (zastepujac stlowo sztachet sformulowaniem listew), a w
pozostalej czeSci utrzymal wymienione orzeczenie w mocy, albowiem ze wzgledéw przytoczonych w niniejszych
motywach zarzuty apelacji uznane zostaly za niezasadne.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku z dnia 30 maja 2023 r.



