UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 104/23

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok lgczny Sadu
Rejonowego w
Radomsku z dnia
20.12.2022 roku
wydany w sprawie 11
K 890/22

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia
1.1.2.  Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisow  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow




prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli
moéogt  on  mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sqd
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty uznane
za udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty uznane
za nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace  podstawa
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy ustaleniu
faktow

(dowody, ktére sad
uznal
niewiarygodne oraz
niemajace znaczenia
dla ustalenia faktow)

za

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzuty
podniesiony
przez obronce:

- obrazy prawa
procesowego {j.
art. 7 kpk w zw.
z art. 410 kpk
oraz art. 424 § 1
pkt 1 1 § 2 kpk,
poprzez dokonanie

dowolnej, a nie
swobodnej  oceny
dowodow, Z
naruszeniem zasad
prawidlowego
rozumowania oraz
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego,
polegajacej na

pominieciu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadne




warunkow
osobistych
skazanego, w tym
zmiany w  jego
zyciu polegajacej
na podjeciu terapii
alkoholowej,
uporzadkowania
zycia osobistego i
zapewnienia
zatrudnienia po
opuszczeniu zakladu
karnego;

- razqgceej
niewspolmiernosci
orzeczonej kary

tqgcznej
pozbawienia
wolnosci, w sensie
jej surowosci,
wynikajacej zZ
nieuwzglednienia w
nalezytym stopniu
wlasciwosci i
warunkow
osobistych
skazanego, a takze
rodzaju i iloSci
popetionych
przestepstw;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Rozpoznajac skarge

apelacyjna sad
odwolawczy

stwierdzil, iz
wszystkie  istotne
okoliczno$ci sprawy,
jakie nalezalo
uwzglednic na
korzy$¢ skazanego
przy wymiarze kary
lacznej, zostaly




dostatecznie
zauwazone przez sad
rejonowy.

Co  wiecej, sad
rejonowy  badajac
stopien blisko$ci
czasowej i
podobienstwo
podmiotowo-
przedmiotowe
pomiedzy czynami
skazanego, objetymi
przedmiotowym
wyrokiem lgcznym,
na korzys¢ w/w
przyjal, ze wszystkie
czyny  popelniono
przeciwko temu
samemu dobru
prawnemu, jakim
jest bezpieczenstwo
w komunikacji.
Dostrzegl réwniez i
uwzglednil bliskosé
czasowa czynéw.
Ustalit  pozytywna
opinie w miejscu
zamieszkania, jaka
wystawila
skazanemu jego
konkubina.
Jednocze$nie  nie
sposoéb jest zasadnie
twierdzi¢, iz sad
meriti

niedostatecznie
uwzglednil przy
wymiarze kary

lacznej zmiany w
zyciu skazanego,
polegajacej na
podjeciu terapii
alkoholowej i
uporzadkowaniu

zycia osobistego,
skoro jednocze$nie
z opinii jaka P.
S. wystawil zaklad
karny wynika, ze




na terenie jednostki

penitencjarnej
skazany nie
przejawia juz
motywacji do
rozwigzania
probleméw

alkoholowych w
ramach
Indywidualnego
Programu
Oddzialywania, a
jego zachowanie
jest ~przecietne”.
Tym samym zarzut
podniesiony w
apelacji ~ obroncy,
jako obraza art. 7
kpk w zw. z art. 410
kpk, nie okazal sie
zasady.

Sad odwolawczy,
iz blisko$é czasowa
i przedmiotowa
pomiedzy
poszczegbdlnymi
przestepstwami oraz
prawidlowo ustalone
okoliczno$ci sprawy,
uzasadnialy
siegniecie przy
wymiarze kary
lacznej po zasade
absorpcji — mocno
zblizona do pelnej
absorpcji, ale juz
nie uzasadnialy
wymierzenie  kary
lacznej maksymalnie
korzystnej dla
sprawcy.

Sad odwolawczy
zwazyl, ze praktyka
orzecznicza
wskazuje, iz wyroki
laczne  najczeSciej
oznaczajg
zlagodzenie represji




karnej wobec

sprawcow - @ w
poréwnaniu do
matematycznej

sumy wszystkich
orzeczonych

pierwotnie kar, ale
nie jest to jednak
zapisana w prawie
regula 1 myla
sie ci, ktorzy
zawsze oczekuja po
wyroku lacznym
takiego zlagodzenia.
Absolutnym  takze
wyjatkiem jest
wymiar kary lacznej
obliczonej  podtug

zasady pelnej
absorpcji.
Zgodnie z treScig art.

85 a kk, orzekajac
kare lgczng, sad
bierze pod uwage
przede  wszystkim
cele zapobiegawcze i
wychowawecze, ktore
kara ma osiggnaé
w  stosunku do
skazanego, a takze
potrzeby w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.
Przepis ten wskazuje
dyrektywy
priorytetowe. Poza
nimi dalej aktualne,
ale jako pomocnicze
sq wzajemne relacje
miedzy
przestepstwami, za
ktore 0rzeczono
kary podlegajace
laczeniu, gdzie kara
laczna powinna
by¢ tym Dblizsza
systemowi




absorpcji, im
wieksze jest
podobienstwo
realnego zbiegu tych
przestepstw, gdy
miedzy zbiegajacymi
sie przestepstwami
zachodzi Scisly
zwigzek
przedmiotowy,
przejawiajacy sie
w ich  blisko$ci

czasowej, badz
tozsamoSci
pokrzywdzonego,
tozsamosci lub
podobienstwie
naruszonych  dobr
prawnych i
podmiotowy,
obejmujacy
tozsamosé lub

podobienstwo formy
winy 1 motywacji
sprawcy.

W konteks$cie
osiggniecia  celow
zapobiegawczych i
wychowaweczych,
ktéore  kara ma
osiggnaé w stosunku
do skazanego, a
takze potrzeb w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa,
uwzglednic¢ na
niekorzys$é
skazanego nalezalo,
iz zaskarzony wyrok

laczny jest pochodna
popetnienia trzech
przestepstw o

wysokim  stopniu
spolecznej ich
szkodliwo$ci. Z tego
powodu




zastosowana
wymiarze
lacznej przez
I instancji zasade
mieszang, zblizona
do absorpcji,
nalezalo

przy
kary
sad

zaaprobowad.

Reasumujac:
uwzgledniwszy
powyzsze
nieuprawnionym
jest
okoliczno$ciom

wniosek, iz

zwigzanym Z
blisko$cia
podmiotowo-
przedmiotowa
czynéw, czy sytuacji
osobistej skazanego
i jego aktualnemu
zachowywaniu sie,
nie nadano
wlasciwej rangi,
co powodowalo, iz
wymierzona
sad rejonowy kara

przez

laczna winna sie

ostac.

Wnhniosek

- o) zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czeSciowo zasadny
wymierzenie  kary | ~

lacznej w wymiarze
3 lat i 7 miesiecy

pozbawienia
wolnoSci (na
zasadzie pelnej
absorpcji);

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny.

Ze wzgledow wyzej
opisanych, brak
bylo podstaw do
korekt zaskarzonego
wyroku w kierunku
postulowanym przez
skarzacego 1.
orzeczenie kary
lacznej w oparciu
o zasade absorpcji
czyli minimalnie
poOwyZej Najwyzszej
z kar wymierzonych
za przestepstwa.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIUY
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy




- caloé¢
rozstrzygniecia;

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

- brak podstaw
do korygowania
rozstrzygnie¢ o karze
lacznej, dokonanych
badz
kosztach procesu;

zaliczeniach,

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7.
zakres
prawna uchylenia

Przyczyna,
i podstawa

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

#art. 4378 2kp.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8. Zapatrywania
prawne i wskazania

co do dalszego
postepowania

1.10. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

punkt 2

Majgc na uwadze,
iz skazany aktualnie




przebywa w
Zakladzie Karnym z
perspektywa
odbywania kary
pozbawienia
wolnoSci, co w
sposob istotny
ogranicza jego
mozliwo$ci
zarobkowe, w/w
zwolniono od
kosztow
postepowania
odwolawczego.
7. PODPIS
0.11.3. Granice
zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika | 1
Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo [ w Radomsku z dnia
ustalenie, ktorego dotyczy | 20.12.2022 roku w
apelacja sprawie II K 890/22

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




