UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 81/23

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Belchatowie z dnia
19 pazdziernika
2022 roku w sprawie
II K 510/22

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zawarty w apelacji

obroncy zarzut
razacej
niewspolmiernosci
kary poprzez
zastosowanie zasady
asperacji ~ zamiast
zasady absorbcji.

Zawarte w apelacji
skazanego zarzuty:
obrazy prawa
materialnego, 1.
art. 4 8§ Kk,
obrazy  przepisow
postepowania 1.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




art. 572 kpk
poprzez umorzenie
postepowania w
zakresie "wlaczenia
do wyroku lgcznego

kary grzywny",
zarzuty bledu w
ustaleniach

faktycznych poprzez
przyjecie, ze
orzeczona kara
swoje cele,

razacej

spelni
zarzut
niewspoétmiernosci
kary laczne;j.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty obu apelacji
sa chybione.

Co do zarzutu obrazy
prawa materialnego,
fj. art. 4 1 Kk, to
jest on bezzasadny w
stopniu oczywistym.

Sad orzekal na
wniosek skazanego,
w  ktorym  ten

wskazal trzy wyroki
domagajac sie ich

polaczenia.

Poniewaz

podlegajace laczeniu
wyroki  wydawane
byly i
uprawomocnily sie
zardwno przed

dniem 24 czerwca
2020 roku, jak i
po tym dniu, Sad
uprawniony byl do
stosowania art. 4
§ 1 kk i wyboru
korzystniejszego dla




skazanego stanu
prawnego i tak
tez uczynil. Przy
zastosowaniu stanu
prawnego z dnia
wyrokowania ( czyli
aktualnie
obowigzujacego)
nalezaloby umorzyé
postepowanie,
albowiem skazania
nie speklialy zasady
temporalne;. W
szczegblnoSci  czyn
ciagly z wyroku
Sadu Rejonowego w
Belchatowie z dnia 2
czerwca 2022 rokuw
sprawie II K 933/21
opisanego w pkt
III czeSci wstepnej
wyroku lacznego
zostal  popekliony
we wrzesniu
2018 roku a
wiec po wydaniu
opisanego w punkcie

II  wyroku Sadu
Rejonowego w

Belchatowie z dnia
9 sierpnia 2018
roku w sprawie II
K 985/16. Dlatego
zdecydowanie
korzystniejszym
stanem = prawnym
dla skazanego byl
ten zastosowany
przez Sad Rejonowy
( obowiazujacy do
dnia 23 czerwca
2020 roku), bo
tylko on pozwalal
na wydanie wyroku
lacznego, na ktérym
nota bene skazany
ewidentnie
skorzystal, zyskujac
kare laczna
pozbawienia




wolnoéci o 4
miesigce  krotsza,
niz gdyby odbywat
te kary po kolei
bez  zastosowania
omawianej

instytucji.

Bezzasadny jest
zarzut obrazy art.
572 kpk. Sprawa
toczyla sie z wniosku
skazanego, ktory
wskazal trzy wyroki
do polacznia, w
tym jeden skazujacy
g0 na grzywne i
dwa skazujace na
kary  pozbawienia
wolnoSci. W zakresie
polaczenia kary
grzywny z kara
pozbawienia

wolnoSci  slusznie
doszlo do umorzenia
postepowania.

Whbrew dywagacjom
skazanego nie ma
prawnej mozliwo$ci

polacznie kary
grzywy  z  kara
pozbawienia
wolnoSci. Nie
zmienia tego
orzeczenie kary
zastepczej
pozbawienia
wolnosci za
niewykonang

grzywne, albowiem
w wyroku lacznym
nalezy odnosi¢ sie
do ,pierwotnych”
kar orzeczonych w
wyrokach

skazujacych, a nie
do kar zastepczych
orzekanych na




etapie wykonywania
wyrokow.

Chybione sa zarzuty
bledow w
ustaleniach

faktycznych, ze kara
spelni swoje cele

zapobiegawcze i
wychowawecze,

podobnie jak
chybione sa

podnoszone w obu
apelacjach zarzuty
razacej
niewspolmiernoSci
kary lgcznej
pozbawienia
wolnoéci. Skazany
zastluzyl sobie na
orzeczona kare,
bo skazywany byt
wielokrotnie. Wyrok

laczny stanowi
podsumowanie
dzialalnoSci
przestepczej
skazanego, nie
powinien by¢
nagroda stuzaca
LSurwaniu” jak

najwiekszej  czeSci
kary.

Nie ma w tej
sprawie przestanek
do zastosowania
zasady absorbcji
przy laczeniu Kkar.
Przestepstwa objecie
wyrokami

opisanymi w pkt
II i III czedci
wstepnej  wyroku
lacznego byly co
prawda popelnione
w podobny sposob,
ale na skode r6znych
pokrzywdzonych, a
przede wszystkim w




znacznym odstepie
czasu. Czyny objete
wyrokiem z punktu
II popelnione zostaly
w okresie od sierpnia
2012 roku do
grudnia 2015 roku,
za§ czyn ciagly
objety wyrokiem
z punktu 111
popeliony zostalyw
okresie od sierpnia
2017 roku do
wrze$nia 2018 roku.
Nie zachodzi zatem
zwarto§¢  czasowa
pozwalajaca na
zastosowanie zasady
absorbcji. Ponadto
zwrdcié mozna
uwage na fakt, ze gdy
skazany  popelnial
jeszcze przestepstwo
w formie czynu
ciaglego za ktore
zostal skazany
wyrokiem opisanym
w punkcie III ( czyn
ciggly zakonczyl sie
we wrzeSniu 2018
roku), trwalo juz
postepowanie w
sprawie zakonczonej
wyrokiem z punktu
II, a nawet zapad}l
nieprawomocny

wyrok ( w dniu 9
sierpnia 2018 roku).

Nie odstraszylo
to skazanego, nie
zreflektowal sie,
nadal uprawial swoj
przestepczy
proceder.

Dlatego orzeczona
kara laczna jest
sprawiedliwa, na
pewno nie nosi cech
razacej




niewspolmiernosci.
Sad

ustalil
przestanki zwigzane
z orzekaniem o karze
lacznej wtej sprawie.

prawidlowo
wszystkie

Whiosek

0 polacznie | # zasadny
wszystkich kar ( w

szczego6lnosci # czgsciowo zasadny
skazany. wnosit o # niezasadny
polacznie kary

grzywny ) i

wymierzenie  kary

acznej 5 lat

pozbawienia

wolnosci ( skazany

wnosit o kare 5

lat i 1 miesigca

pozbawienia

wolnosci)

ewentualnie o

uchylenie

zaskarzonego

wyroku.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Bylo to powyzej
omoéwione. Dodaé
mozna, ze nie
zachodzily  Zadne
podstawy do
uchylenia
zaskarzonego
wyroku.
4. )
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE




UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

I

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok i zawarte w
nim rozstrzygniecia

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Bylo to oméwione

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany




1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




1.1.8.

Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

2 Zasadzono
wynagrodzenie dla
obroficy z urzedu
wedlug stawek
minimalnych
( stosowano stawki
dla  obroncy z
wyboru zgodnie
z orzecznictwem
Trybunatu
Konstytucyjnego).

3 Na podstawie art.

624 § 1 kpk
zwolniono
skazanego od

ponoszenia kosztow
sadowych.

7. PODPIS




1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | kara laczna
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.12.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | skazany
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | kara laczna
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




