UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 23/23

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

28 listopada 2022
roku sygn. II K
425/22

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu
1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. *zarzut bledu w | # zasadny
ustaleniach
faktycznych, # czeSciowo zasadny
przyjetych )y niezasadny
podstawe
orzeczenia, ktory
mogt mie¢ wplyw
na jego  tresé,
polegajacy na
niezasadnym
przyjeciu, ze
oskarzona P. L. (1)
prawidlowo
zajmowala sie

posiadanym psem
i nie znecala sie




nad nim, podczas
gdy zZ zeznan
Swiadkow wynika, ze
oskarzona trzymala
psa w niewlasciwych
warunkach
bytowych bez
odpowiedniego
pokarmu i wody,
zamykala psa w
budzie z metalowym
zadaszeniem w
czasie wysokich
temperatur, a w
dniu 30 czerwca
2022 roku podniosta
psa trzymajac za
lancuch i trzykrotnie
kopneta go w
glowe, a ponadto
z opinii bieglego
lekarza weterynarii
wynika, iz u psa
stwierdzono  zbyt
ciasno zapiety na
szyi lafcuch, ktory
doprowadzil do
zaburzen
krazeniowych i
spowodowal  silny

obrzek tkanek
miekkich, zmiany
sugerujace silne

odwodnienie, a takze
zgon z  powodu
udaru cieplnego i
odwodnienia,

*zarzut obrazy
przepisow
postepowania, ktora
mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
ato:

-art. 7k.p.k., art. 410
§ 1 k.p.k. polegajacej
na  przekroczeniu
granic  swobodnej
oceny dowodow




i sprzecznej zZ
zasadami
prawidlowego
rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego  ocenie
dowoddéw w postaci
zeznan $§wiadkéw R.
G. i G. S., poprzez
uznanie ich zeznan
za  niewiarygodne
wylacznie z uwagi
na rozbiezno$ci w
zeznaniach co do
dat poszczegbélnych
zdarzen,  podczas
gdy zeznania wyzej

wymienionych
znajduja
potwierdzenie w
tresci opinii bieglego
zZ zakresu
weterynarii,

-art. 7k.p.k., art. 410
§ 1 k.p.k, art. 201
k.p.k.  polegajacej
na przekroczeniu
granic  swobodnej

oceny dowodow
i sprzecznej zZ
zasadami
prawidlowego

rozumowania oraz
wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia
zyciowego  ocenie
dowodbéw  poprzez

odmowienie
wiarygodno$ci
wnioskom
wynikajacym zZ
opinii bieglego

lekarza weterynarii
co do silnego
odwodnienia  psa,
powolujgc sie przy
tym na  zasady
do$wiadczenia




zyciowego i wiedze
powszechna
przyczyn
krwi

bez

znana
co do

gestnienia
po
jednoczesnego

zgonie,

innej
ktorej

zasiegniecia
opinii, z
wynikalyby
odmienne wnioski
bieglego, podczas
gdy wnioski opinii
bieglego  znajduja
potwierdzenie w
innych  dowodach
przeprowadzonych
W sprawie

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty apelujacego

sq zasadne.

Poczynione  przez
sad pierwszej
instancji  ustalenia
faktyczne,

sprowadzajace  sie
do przyjecia, ze

oskarzona P. L. (1)
prawidlowo
zajmowala sie
posiadanym psem i
brak bylo podstaw

do przypisania jej

dzialan badz
zaniedban
Swiadczacych o
znecaniu sie nad
zwierzeciem, sq
w  ocenie  sadu
odwolawczego
nieprawidlowe i

wynikaja z dowolnej

oceny caloksztatltu




zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego,  nie
uwzgledniajacej
zasad prawidlowego
rozumowania,
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego.

Oskarzona P. L.
(1) wraz z mezem
P. L. (2) byl
wlaécicielami  psa.
Jak wskazuja ich

zgodne relacje
procesowe,
przynajmniej w

okresie  ostatnich
dwbch tygodni zycia
zwierzecia

( wczesniejszy
czasokres nie byl
przedmiotem
dociekan sadu )
ten ostatni pracowat
w  delegacji od
poniedziatku do
piatku kazdego
tygodnia i w
tych dniach pies

pozostawal pod
wylaczna,
samodzielng opieka
pierwszej zZ
wymienionych. Na
niej zatem spoczywat
wowcezas obowigzek
prawidlowego
zajmowania sie
psem, a wiec
obowiazek
postepowania
zgodnie z przepisami

ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 roku
o ochronie zwierzat.
Ten akt prawny
przewiduje:




- w art. 9 obowigzki
spoczywajace na
osobie utrzymujacej

zwierze domowe
stanowiac w
ustepie :

1. kto utrzymuje
zwierze domowe, ma
obowiazek zapewnic
mu pomieszczenie
chronigce je przed
zimnem, upalami i
opadami
atmosferycznymi, z
dostepem do $wiatla
dziennego,

umozliwiajace
swobodna  zmiane
pozycji ciala,

odpowiednig karme
i staly dostep do
wody,

2. zabrania sie
trzymania zwierzat
domowych na uwiezi
w sposoéb staly dluzej
niz 12 godzin w
ciggu  dob lub
powodujacy u nich
uszkodzenie  ciala

lub cierpienie oraz
niezapewniajacy
mozliwoS$ci
niezbednego ruchu;
dlugo$¢ uwiezi nie
moze by¢ krotsza niz
3m,

- w art. 6 ustep
2 pkt. 19, ze
przez znecanie nad
zwierzetami nalezy
rozumie¢ zadawanie

lub Swiadome
dopuszczanie do
zadawania bolu

lub cierpien, w
szczegoblnosci




utrzymywanie

zwierzecia bez
odpowiedniego

pokarmu i wody
przez okres

wykraczajacy poza
minimalne potrzeby

wlasciwe dla
gatunku.

Wydana w
przedmiotowe;j
sprawie opinia

sporzadzona przez
lekarza weterynarii,
po uprzednim
zapoznaniu sie z
okoliczno$ciami
zdarzenia oraz po
zbadaniu  padliny
psa i wykonaniu jego
sekcji, wykazala ze
najbardziej
prawdopodobna
przyczyna jego
$mierci bylo:

- silne odwodnienie i

- udar cieplny,
polaczony zZ
zaburzeniami
krazenia w obrebie
glowy ( zbyt ciasno
zapiety lancuch ).

U psa
sekcjonowanego
biegly stwierdzit:

- ciasno zapiety na
szyi lancuch, ktory
doprowadzil do
zaburzen
krazeniowych i
spowodowal  silny
obrzek tkanek
miekkich  okolicy
glowy,




- zmiany sugerujace
silne odwodnienie,
takie jak: brak
moczu w pecherzu
moczowym,  silne
pomniejszenie
narzadow
wewnetrznych,
mierne wypehienie
naczyn
krwionosnych i
serca, duza gesto$é
krwi.

w zwigzku zZ
powyzszym
skonstatowaé
nalezy, ze oskarzona
P. L. (1) trzymajac
psa bedacego pod jej
opieka nie dopehita
ciagzacych na niej
obowigzkow gdyz:

1. nie zapewnila
psu stalego dostepu
do wody; ogledziny
miejsca lokalizacji
budy dla psa
na jej poses;ji
A miejscowosci
K. (..) wykazaly,
ze  pojemniki z
woda 1 jedzeniem
znajdowaly sie w
odleglo$ci okotlo
2 metréw od
wejécia do budy,
podczas gdy dtugosc
lancucha na ktérym
uwigzany byl pies
wynosita 120 do 130
cm ( karta 6 - 7,
23 ); pies nie mial
zatem faktycznej
mozliwo$ci spozycia
wody lub pokarmu,
skoro garnki z ich
zawarto$cig zostaly
umiejscowione poza




jego zasiegiem:
naczynia powinny
znalez¢ sie w
znacznie mniejszej
odlegloéci od budy
niz dlugo$c fancucha
aby  pies  mial
mozliwo$é
swobodnego
korzystania z wody
i pozywienia bez
naprezania lancucha

wokol  szyi, w
stopniu
powodujacym
dodatkowe
cierpienie,

2, akceptowala
ciasne zapiecie
lancucha na szyi
psa, a nadto
zbyt krotkiego w
stosunku do

wymaganych 3
metréow dlugosci;

3. nie zapewnila
psu wlasciwych
warunkéw bytowych
oraz wystawiala
go na dzialanie
warunkéw
atmosferycznych,
zagrazajacych jego
zyciu i zdrowiu,
nie  udostepniajgc
zZwierzeciu
pomieszczenia
chronigcego przed
upalem; dach budy
w ktbrej przebywatl
pies wykonany byl z
blachy; we wnetrzu
budy panowata
bardzo wysoka
temperatura,
wieksza od
temperatury
otoczenia, ktora




zgodnie zZ
protokolem ogledzin
miejsca w dniu 1
lipca 2022 roku
wynosila 36 stopni
C.; uwzgledniajac
ze pies nie
mial odpowiedniego
schronienia  przed
stonicem i bardzo
wysoka temperatura
i nie mial
odpowiedniego
dostepu do wody,
trzymywanie go w
tych warunkach
stanowilo znecanie
sie nad nim,

4. trzymala psa na
uwiezi w  sposob
staly przez 24
godziny na dobe
od poniedzialku do
piatku przez okres
wykonywania przez
meza  pracy @ w
delegacji, pomimo
obowigzku

puszczania psa z
uwiezi kazdego dnia
przez 12 godzin w
ciggu doby.

Kluczowym
dowodem dla
rozstrzygniecia
merytorycznego
przedmiotowej
sprawy jest opinia
specjalistyczna
bieglego lekarza
weterynarza, ktora
sad rejonowy ocenit
dowolnie,
przekraczajac - jak
slusznie ~ wywiodl
prokurator -
okreslone przez
art. 7 k.p.k.




granice swobodnej
oceny dowodow
i powolujac sie,
wbrew  dyspozycji
art. 410 § 1 kpk,
wybiérezo na tylko
jedna z okolicznosci
wskazanych w
pisemnej

ekspertyzie, jako
przyczyny uznania,
iz doszlo do
odwodnienia  psa,
a mianowicie w
postaci duzej
gestoSci  krwi. Co
istotne ta fachowa
wiedze zastapil
wiedzg powszechna,
przyjmujac ze znane
jest zjawisko
gestnienia krwi kilka
godzin po $mierci
ssaka i uznatl
je jako normalne
nastepstwo $mierci.
Ma racje skarzacy,

ze sad ten
nie tylko zaniechat
skorzystania zZ
uzupelniajacego
przestuchania
bieglego celem
wyjasnienia
wszelkich

watpliwoéci  jakie
powzial w  tej
ostatniej kwestii ale
rowniez nie odnidst
sie do wszystkich
wskazanych  przez

bieglego zmian
sugerujacych silne
odwodnienie
organizmu

zwierzecia,  takich
jak: brak moczu w
pecherzu
moczowym,  silne
pomniejszenie




narzadow

wewnetrznych,
mierne wypehienie
naczyn
krwionoénych i

serca. Nie mogl
zatem czyni¢ ustalen
w oparciu o
wiedze powszechng,
z pominieciem
potrzeby
skorzystania w tym
zakresie z opinii
specjalistycznej
osoby dysponujacej
fachowa i
wszechstronna
wiedza z zakresu
weterynarii
albowiem
okoliczno$ci, na
ktore
przeprowadzono
opinie w
przedmiotowej
sprawie,
niewatpliwie naleza
do Kkategorii tych,
ktérych  ustalenie
wymaga wiadomosci
specjalnych.

Dowody z zeznanh
swiadkbw R. G.
i G. S. nie
majg decydujacego
znaczenia dla
ustalenia sprawstwa
i winy oskarzonej
za przestepstwo
znecania sie nad
psem w rozumieniu
art. 35 wust. 1 a
ustawy o ochronie
zwierzat. Ocena
wiarygodnoéci tych
dowodow na
obecnym etapie
postepowania
bylaby




przedwczesna, gdyz
dokladnie
powtoérne

nalezy
poprzez
przestuchanie
wyjaénié

wystepujace
pomiedzy nimi
rozbieznosci,
dotyczace

stosowania  przez
oskarzona przemocy
fizycznej wobec
zwierzecia w dniu
30 czerwca 2022

roku, w postaci
podnoszenia psa
za lancuch i
trzykrotnego

kopniecia w glowe
( jednego zZ

elementéw  opisu
zarzucanego
oskarzonej  aktem

oskarzenia czynu ),
czego zaniechal sad
rejonowy
przedwcze$nie
odmawiajgc waloru
prawdomownosci
zeznaniom
wymienionych.

Whniosek

wniosek o uchylenie
zaskarzonego

wyroku i
przekazanie sprawy

sagdowi  pierwszej
instancji do
ponownego
rozpoznania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo




zasadny albo
niezasadny.

Apelacja w zakresie
podniesionego
zarzutu bledu w
ustaleniach
faktycznych okazala
sie  zasadna, a
wobec  spelnienia
przestanek =z art.
437 § 2 kpk w
zw. z art. 454 8§
1 kp.k. traftny byl
wniosek o uchylenie
zaskarzonego
wyroku wobec
oskarzonej P. L. (1)
i przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania sadowi
pierwszej instancji.
W  przedmiotowej
sprawie sad
odwolawczy ustalil,
ze oskarzona P.
L. (1) dopuscila
sie zarzucanego
jej przestepstwa,
a wobec wydania

wyroku
uniewinniajacego,
przy apelacji
wniesionej na
niekorzy$é Ww.

jedynym mozliwym
\ tej sytuacji
rozstrzygnieciem
bylo uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w
Piotrkowie
Trybunalskim.




4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany




1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

W przedmiotowej
sprawie sad
odwolawczy ustalil,
ze oskarzona P.
L. (1) dopuscila
sie zarzucanego

#art. 454 § 1 kp.k.




jei przestepstwa,
a wobec wydania
wyroku
uniewinniajacego,
przy apelacji
wniesionej na
niekorzy$é
jedynym mozliwym
w  tej sytuacji
rozstrzygnieciem
bylo
zaskarzonego

WWw.

uchylenie

wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w
Piotrkowie
Trybunalskim.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Rola reguly ne peius
z art. 454 § 1 kp.k.
jest ograniczenie
mozliwos$ci
merytorycznego
orzekania przez
sad
w celu wladciwego

odwolawczy,

zabezpieczenia

prawa oskarzonego
do obrony
konsekwentnego

oraz

przeprowadzenia
idei
dwuinstancyjnosci
postepowania przy
orzekaniu na
niekorzys$é
oskarzonego.
odwolawcezy

Sad
ma
bardzo  niewielkie
mozliwos$ci
dokonania
wyroku
pierwszej
bedacego

zmiany
sadu
instancji,




niestlusznym
wyrokiem
uniewinniajagcym. W
przedmiotowe;j
Sprawie sad
odwolawczy
stwierdzil
podniesiony  przez
apelanta blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe  wyroku,
majacy wplyw na
jego tre$¢ (art. 438
pkt 3 kpk Na
podstawie
zgromadzonego i
ocenionego w
sposéb prawidlowy
materialu
dowodowego nie ma
mozliwo$ci wydania
wyroku
uniewinniajacego
oskarzona P. L.
(1). Sad odwolawczy
dokonal  wlasnych
ustalen i uznal, ze
zachodza podstawy
do wydania wyroku
skazujacego
oskarzona, czemu
stoi na przeszkodzie
na tym  etapie
postepowania zakaz
okres$lony w art. 454
§ 1 k.p.k. Pozostale
uwagi zawarto w
punkcie 3.1.

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania




Przy ponownym
rozpoznaniu Sprawy
sad rejonowy
powtorzy
postepowanie
dowodowe w
zakresie
przestuchania
Swiadkbow R. G.
i G. S. oraz
rozwazy zasadno$é

dopuszczenia
dowodu zZ
uzupetniajgcej opinii
bieglego lekarza
weterynarii, w
sytuacji
ewentualnego
powziecia
watpliwosci w

zakresie objetym
wnioskami

sporzadzonej opinii
pisemnej. Oceniajac
material dowodowy
wezmie pod uwage
rozwazania zawarte

w niniejszym
uzasadnieniu.

1.10. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku




7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecie
rozstrzygniecia albo | uniewinniajace

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




