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UZASADNIENIE

Co do apelacji obronicy obwinionych — sad odwolawczy nie podzielit argumentéw w nich zawartych, zmierzajacych
do wykazania, iz wymowa caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, ocenionego w sposob nalezyty,
z uwzglednieniem regul wynikajacych z art. 4 kpk i 7 kpk w zw. z art. 8 kpw, nie pozwalala na czynienie takich ustalen
faktycznych, jakie wybrzmiewaja z zaskarzonego wyroku oraz jego uzasadnienia. Sad odwolawcezy nie widzi bowiem
powodéw do deprecjonowania wiarygodno$ci zeznan tych licznych swiadkéw, na ktoérych relacjach opart sie sad I
instancji, a ktérzy odnoszac sie do okresu objetego zarzutem, uskarzali sie na nazbyt czeste i ucigzliwe przypadki
zaklocania ich spokoju oraz spoczynku nocnego z uwagi na

odglosy psa (jego szczekania, wycia i yjadania )
dobiegajace z

polozonej w bezposrednim sagsiedztwie ich mieszkan posesji. Podkreslié nalezy, iz sqd I instancji nie
dysponowatl jednym, czy dwoma zeznaniami oséb na to sie zalgcych, co do ktérych mozna byloby
wysnu¢é podejrzenia o trapigcej ich mizofonicznej

nadwrazliwo$ci sluchowej i obnizonej tolerancji na tego rodzaju dZwieki, prowadzacej do wyzwalania w
nich obiektywnie nieuzasadnionego poczucia dyskomfortu i wywolywania nieadekwatnych, nieprzystajacych do
charakteru i zrédla dzwieku, reakcji i emocji, co do ktérych to dzwiekéw inni uwazaliby je za neutralne, nieucigzliwe
i nieabsorbujace. Skarzacy pomija wiec, iz na tego rodzaju uciazliwo$é¢ uskarzalo sie liczne grono $wiadkoéw oraz,
ze byly to osoby, ktore niezaleznie od wieku, stanu zdrowia, wykonywanej pracy, wychowywania badz nie matych
dzieci, iloéci czasu spedzanego w domu, porach jego opuszczania i powrotu, godzinach porannego wstawania, itp.
okoliczno$ci, powody takiego stanu rzeczy przedstawialy w sposéb sp6jny. Sad nie odnajduje w realiach niniejszej
sprawy powodow, dla ktérych tak liczne grono os6b, ktore laczy ze soba jedynie sgsiedztwo zamieszkania, tak zgodnie
opisywaloby charakter i skale uciazliwoéci wiazacych sie z przebywaniem psa na sasiedniej posesji. Nawet, jesli
w przypadku jednego z nich, podwyzszony prog tolerancji na tego rodzaju Zroédlo dzwiekéw nie przeszkadzal w
codziennym funkcjonowaniu, to i tak $wiadek ten wskazywat ( por. zeznania A. M. ), ze dla innych médgl to byc
uzasadniony, zrozumialy i dolegliwy problem.

Skarzacy, na uzytek podwazenia wiarygodnosci uch zeznan, w nieuzasadniony sposéb uwypuklal wybrzmialy od
pewnego momentu konflikt obwinionych z M. J. (1), emanacja ktérego byly rozmaite miedzy nimi spory, w tym
rowniez sadowe. O ile bowiem konflikt ten moéglby by¢ postrzegany jako powdd, aby do relacji M. J. (2) ( oraz
ewentualnie takze osd6b mu najblizszych ) podchodzi¢ z wieksza doza wstrzemiezliwos$ci i dystansem, tym niemniej
tego ( lub innego ) rodzaju Zrédla potencjalnych negatywnych emocji wobec malzonkéw T. nie mozna odnalez¢
w odniesieniu do pozostalych $wiadkoéw zeznajacych na ich niekorzys$c. Z relacji zdecydowanej wiekszoSci z nich
wybrzmiewa, iz obwinionych albo w ogdle nie znaja, albo tez nigdy z nimi szczegoblnej stycznosci nie mieli. Trudno
zatem doszukaé sie wobec nich powodoéw, dla ktérych wbrew obiektywnej rzeczywisto$ci tak gremialnie i zgodnie
mieliby przywolywac fakty dla obwinionych niekorzystne. Nie sposob przyjac, ze tyle oséb posunelo sie do popelienia
przestepstwa falszywych zeznan po to tylko, by wbrew obiektywnej rzeczywisto$ci wspomoe M. J. (2) w jego konflikcie
z obwinionymi. Akceptowalnym w $wietle kryteriow, do jakich odwoluje sie art. 7 kpk, wytlumaczeniem tego stanu
rzeczy jest w tej sytuacji, ze zeznajac odtwarzali to, czego rzeczywiScie do$wiadezyli. Oczywiscie nie mozna wykluczyé,
iz zeznajac po czasie nie zawsze byli w stanie precyzyjnie odtworzy¢ wielo$é i czestotliwos$é przypadkéw, gdy pies
zachowywal sie spos6b nadmiernie uciazliwy oraz dokladnie ulokowa¢ je na osi czasu. Nie mozna nawet wykluczy¢, iz
mogli sie w tej materii mylié co do szczeg6ldw, ale juz nie ma podstaw do przyjecia, ze ich zeznania byly nieprawdziwe
co do istoty — to jest co do tego, ze w okresie objetym zarzutem wydawane przez psa odglosy byly na tyle czeste,
powtarzalne i donoéne, by zwazywszy na bezposrednia blisko$¢ okien ich mieszkan z posesja, na ktorej pies sie
znajdowal, nie odczuwac tego jako notorycznie powtarzajacych sie przypadkow, gdy ich spokéj i spoczynek nocny byly
zaklocane. Trudno od §wiadkdéw wymagaé — czego od nich zdawal oczekiwac skarzacy — by zmagajac sie w codziennej
rzeczywistoSci z wieloma innymi jeszcze problemami zyciowymi o znacznie wiekszej doniosloSci, anizeli sasiedzkie



ujadanie, czy wycie psa, koncentrowali sie gldwnie na nim i czynili np. notatki, kiedy takie sytuacje doktadnie mialy
miejsce i jak one przebiegaly, czy poSwiecali swoj czas na rejestracje zachowania psa. Oceniane we wzajemnym
powiazaniu zeznania wszystkich tych oséb, zwazywszy na ich iloé¢, tresé i inne przywolywane wyzej okolicznosci, daja
pewnosé, ze nawet, jesli ich poszczegolne relacje co do ilo$ci takich uciazliwych zachowan psa, ich czestotliwos$ci oraz
czasu wystapienia byly obarczone pewnym marginesem bledu badz niepelna zgodno$cig z obiektywna rzeczywistoscia,
to i tak wynika z nich niespornie, zZe na przestrzeni czasu, do ktérego odnosil sie zarzut, zachowania psa, na ktore
sie uskarzali, nie byly sporadyczne, pojedyncze, czy incydentalne, lecz na tyle powtarzalne i siegajace takiego stopnia
ucigzliwos$ci, by méc wyprowadzaé wniosek o zaklécaniu ich spokoju oraz spoczynku nocnego.

Nie jest argumentem podwazajacym ich wiarygodno$¢, ze za wyjatkiem A. K. oraz M. J. (1) zaden z pozostatych
swiadkow nie zglosil sie do obwinionych z sygnalizacja problemu wigzacego sie z zachowaniem psa. Bedgc wszak
zrzeszeni w ramach wspolnoty mieszkaniowej mieli osoby wyznaczone do ich reprezentacji, z M. J. (2) na czele.
Jemu wiec problem byl przez nich zglaszany i od niego oczekiwano, ze podejmie dzialania zmierzajace do jego
rozwigzania. I niespornym jest, ze M. J. (2) w zwigzku z powyzszym kontakt z T. T. nawigzal i problem mu unaocznial,
min. poprzez wyslanie do niego po raz pierwszy w dniu 25 maja 2020 r. stosownej wiadomosci tekstowej. Poza
nim bezposrednio do obwinionego zglosila sie takze A. K., tym niemniej z relacji jej wynika, ze zostala przez niego
zignorowana i potraktowana w sposob, ktory zniechecil ja do ponawiania kontaktéw na ten temat. Informacje o takim
sposobie reakcji obwinionego na zglaszany mu przez A. K. problem, nie byly obce uskarzajacym sie na psa czlonkom
wspolnoty, wobec czego nie dziwi, ze zaden z nich na podobna interwencje bezposrednio u obwinionego sie juz nie
decydowal. W dalszym wiec toku zmaganie sie z tym problemem przerzucone bylo na barki M. J. (2). Nie jest rowniez
argumentem niweczacym wiarygodno$c tych swiadkow, ze problemu nie zglaszali strazy miejskiej. W Strazy Miejskiej
w P. (...) w dniu 25 maja 2020 r. zgloszono wszak stosowna interwencje, jednakze w $wietle odmowy jej podjecia i
przedstawionych powodow tego stanu rzeczy, trudno zarzucaé czlonkom wspélnoty, ze do tego organu podobnych
zadan juz potem nie ponawiali — wiadomym juz wszak bylo, ze straz miejsca problemem tym sie i tak nie zajmie.

Dopuszczalnoéci czynienia ustalen faktycznych w oparciu o zeznania Swiadkow nie przekresSlaly zalaczone do akt
pliki dzwiekowe z nagraniami utrwalajacymi zachowanie sie psa. Owszem, bylby to dowod obiektywny, pozwalajacy
na pelng weryfikacje ich relacji co do czestotliwos$ci i natezenia wydawanych przez psa odgloséw, pod warunkiem
jednak, by przedlozone zostaly calo$ciowe, dwudziestoczterogodzinne nagrania z kazdego dnia objetego zarzutem.
Tymczasem sad dysponowal jedynie wyrywkowymi, kilku oraz kilkunastominutowymi nagraniami, pochodzacymi
przy tym z konca okresu, do ktérego odnosil sie zarzut. Nagrania zostaly przygotowane i przedstawione nie z intencja
wykazania wszystkich przypadkéw, gdy pies zachowywat sie nadmiernie glo$no, lecz na uzytek zademonstrowania
kilku wybranych przykladow takich tego stanu rzeczy. Nie bez racji jest przywolywanie, iz nikt nie dysponuje taka
iloScig wolnego czasu, by na uzytek tego rodzaju kalibru sprawy po$wieca¢ swdj czas i dokonywaé odstuchu pelnych
dwudziestogodzinnych nagran za kazdy poszczegélny wchodzacy w gre dzien. Zgodzié¢ sie nalezy, iz uciazliwo$c
zwigzana z nadmiernym halasem zwigzanym z odglosami wydawanymi przez psa byla problemem, tym niemniej nie
o takiej randze i wymowie, by po$wieca¢ wylacznie temu kilkadziesigt pelnych dni na odsluchiwanie monitoringu,
odsuwajgc na plan dalszy inne, nieporéwnywanie bardziej doniosle obowiazki Zyciowe. Nagrania odnoszace sie
do okresu znaczaco odbiegajacego od tego okreslonego zarzutem pozostaja poza polem zainteresowania niniejszej

sprawy.

Co do argumentow skarzacego poddajacych w watpliwo$é, by w realiach niniejszej sprawy zachodzily podstawy do
przypisania obwinionym wykroczenia z art. 51 § 1 kw — przepis ten stanowi, ze podlega karze aresztu, ograniczenia
wolnoSci lub grzywny, kto krzykiem, halasem, alarmem lub innym wybrykiem zakléca spokoéj, porzadek publiczny,
spoczynek nocny albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym. Istotnie, jak na praktyke orzeczniczg obejmujaca te
kategorie wykroczen, niniejsza sprawa ma charakter atypowy, albowiem dotyczy problemu dzwiekéw dobiegajacych
7z poses;ji

polozonej w bezposrednim sagsiedztwie budynkow mieszkalnych, gdzie zréodtem emisji halasu sq
odglosy wydawane przez psa.



Zgodzi¢ sie nalezy, iz samo posiadanie psa nie moze by¢ wybrykiem, do jakiego odwoluje sie art. 51 § 1 kw, jak rowniez
zrozumialym jest, ze naturalnym zachowaniem takiego zwierzecia jest wydawanie odgloséw. Rzecz jednak w tym, ze
prawo do posiadania psa, a Scislej, sposéb korzystania z tego prawa, nie moze mieé charakteru bezwzglednego, a jego
granice winny wyznaczac¢ podlegajace prawnej ochronie dobra innych os6b. Jednym z nich jest przynalezne kazdemu
prawo do spokoju oraz odpoczynku nocnego przed nieuzasadnionym ich zaklocaniem. Z tego tez powodu uznaé nalezy,
iz powinno$cig wladciciela psa jest nie tylko, by zwierze bylo zadbane i nalezycie zaopiekowane, ale takze sprawowanie
nad nim opieki w taki sposdb, by nie byl on uciazliwy dla innych, w tym réwniez z powodu jego halasliwych zachowan,
nawet, jeSli leza one w naturze zwierzecia, a nie wynikaja z celowego jego szczucia, denerwowania, pobudzania,
glodzenia i innych tego typu zachowan, ktore bylyby przedsiebrane z intencjg zlos§liwego dokuczania sagsiadom. Co
najmniej od 25 maja 2020 r. obwiniony byl juz u§wiadomiony, ze zachowanie psa jest nadmiernie dokuczliwe dla
0sOb zamieszkujacych w bezposrednim sasiedztwie posesji, na ktorej pies zostal ulokowany. M. J. (2) w imieniu
czlonkéw wspolnoty konsekwentnie problem z tym sie wiazacy podnosil takze po tej dacie. Z tozsamym zglosila sie
do niego nadto A. K., a mimo to i ona zostala przez niego w bezceremonialny spos6b zignorowana. Z dowodow
tych wynikalo wiec, ze obwiniony w przypisanym mu finalnie okresie czasu mial swiadomos$é, ze jego pies jest
zrodlem emisji ucigzliwego, zaklocajacego spokoj i spoczynek nocny halasu, ale nie zamierzal tego przyjmowaé
do wiadomosci i nie przedsiewzial czynnoSci usuwajacych taki stan rzeczy. Prezentowal wobec zglaszanych skarg
sztywna postawe, nie liczaca sie z stanowiskiem i potrzebami mieszkajacych nieopodal miejsca przebywania psa oséb,
uznajgc, ze skoro nabyl psa rasy nie cechujgcej sie nadmierng szczekliwo$cia, nalezycie hodowanego, zaopiekowanego
i zadbanego, ktory w jego obecnoéci zachowuje sie spokojnie, to skargi nalezy zignorowac. Z zeznan K. K. wynika,
ze po pomoc behawiorysty obwiniony siegnal dopiero po wniesieniu wniosku o ukaranie ( pod jej opieka pies ma
sie znajdowaé od marca 2021 r. ). Skorzystat tez wprawdzie z porad co do mozliwoS$ci nalozenia na psa tzw. obrozy
antyszczekowej, jednakze z dokumentacji pomocy weterynaryjnej wynika, ze pierwsze $lady na ciele psa mogace
$wiadczy¢ o noszeniu przez niego takiej obrozy odnotowano réwniez po tym, jak wniosek ten zostal wniesiony. W
ocenie sadu odwolawczego, w Swietle uzasadnionych skarg sgsiedzkich, obwiniony még} trzymaé psa na tej posesji
tylko po nabraniu pewnosci, ze wdrozone $rodki ( pomoc behawiorysty, obroza i inne ), doprowadzily do tego, ze
przebywajacy na posesji pod nieobecno$¢ swojego opiekuna pies daje gwarancje zachowan nieucigzliwych dla os6b
nieopodal zamieszkujacych. Obwiniony z powinnoSci tej sie nie wywigzal takze pomimo tego, ze obowigzek taki
nakladala na niego rowniez przywolywana we wniosku o ukaranie uchwala Rady Miasta P. w sprawie utrzymania
czystos$ci i porzadku na terenie Miasta P. oraz ust. 1 § 30 stanowiacego zalacznik do niej regulaminu, wedle ktérego
osoby utrzymujace lub opiekujace sie zwierzetami domowymi sa zobowigzane min. do przedsiewziecia §rodkow
ostrozno$ci zapewniajacych ochrone przed ich uciazliwo$cia dla ludzi. Zachowanie obwinionego oceni¢ nalezy wiec
jako odbiegajace od przyjetych zwyczajowo oraz prawnie norm postepowania, naruszajace i lekcewazgce obowiazujace
zasady wspolzycia spolecznego, a wiec mogace zostac potraktowane w kategoriach wykroczenia z art. 51 § 1 kw. Skoro
za$ z pisma M. T. (k. 84 ) wynikalo, ze potwierdza ona fakty i okoliczno$ci przywolywane przez swojego meza, to sad
I instancji mial podstawy do przypisania takze jej tegoz wystepku, skoro wyrazala zgode, by mimo takich sygnaléw
sasiedzkich, pies przebywal nadal na terenie jej poses;ji i zaktocal spokoéj i spoczynek nocny innych oséb.

Co do apelacji oskarzyciela positkowego — sad odwolawczy zgodzil sie, ze zwazywszy na dlugotrwaloéé utrzymywania
przez obwinionych stanu realizujacego dyspozycje art. 51 § 1 kw oraz tak duza liczbe os6b, ktorych dobra prawne
przypisanych im zachowaniem byly naruszane, wymierzone kary cechowata razaca tagodnos¢. Ich rozmiar wskazany w
orzeczeniu sadu II instancji nalezycie je juz szacuje, jak rowniez uwzglednia pozostale okoliczno$ci, ktére eksponowat
skarzacy na niekorzy$¢ obwinionych, jak i te, ktére w przeciwnym kierunku przywolywat sad I instancji.



