UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 829/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie

mazowieckim z dnia
15 wrzeSnia 2022
roku w sprawie II K
249/22

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

- razqgceej
niewspolmiernosc
srodka karnego
- w stosunku do
okoliczno$ci sprawy,
spolecznej
czynu
i stopnia winy, w

stopnia
szkodliwo$ci

Swietle ktérych - w
ocenie obroncy
oskarzony zastuguje
nadzwyczajne
zlagodzenie $rodka
karnego,

na

a nawet

]

# zasadny
# czeSciowo zasadne

# niezasadny




odstgpienie od jego
orzekania;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Apelacja  obroncy
okazala sie byt
niezasadna.

Po pierwsze sad
odwolawcezy zwazyl,
iz postulowane przez
apelanta
uzasadnienie
nadzwyczajnego
zlagodzenia $rodka
karnego badz
odstapienie od jego
orzekania, nie
znajduje pokrycia w
prawie materialnym.
Nadzwyczajne
zlagodzenie dotyczy

dla

orzeczonej kary -—
ktorej
obrofica nie skarzyl,
a zgodnie z tredcia

formalnie

art. 60 § 1 Kkk
sad moze zastosowaé
nadzwyczajne

zlagodzenie kary w
wypadkach

przewidzianych w
ustawie oraz w
stosunku do

mlodocianego, jezeli
przemawiaja za tym
wzgledy okres§lone w
art. 54 § 1 kk. P.
K. nie jest sprawca
mlodocianym.
Pozostale wypadki
nadzwyczajnego
zlagodzenia
przewidziane w




ustawie to stany
faktyczne  opisane
w art.. 60 §
1-4 Kk, zgodnie
z  ktéorymi  sad
moze (a wyjatkowo
musi) zastosowaé
nadzwyczajne
zlagodzenie kary
wobec skazywanego
sprawcy
przestepstwa, przy
czym nadzwyczajne
zlagodzenie kary
wchodzi w  gre
AU nastepujacych
przypadkach: 1) w
wypadkach
przewidzianych w
ustawie (jesli chodzi
o ustawe Kodeks
karny to przewiduja
je: art. 10 § 3, art. 14
§ 2, art. 15 § 2, art. 19
§ 2, art. 21 § 3, art.
22 § 2, art. 23 § 2,
art. 25 § 2, art. 26 §
3, art. 29, 30, art. 31
§ 2,art. 150 § 2, art.
169 § 21 3, art. 176
§ 2, art. 233 8§ 516,
art. 237, art. 239 §
3, art. 250a § 4, art.
252 § 5, art. 264a §
2, art. 277¢ § 3, art.
277d, 295, art. 299 §
8 in fine, art. 307 §
11 2, art. 310 § 3,
a ponadto przepisy
czeSci  wojskowej);
2) w  stosunku
do mlodocianego,
jezeli przemawiaja
za tym wzgledy
wychowawcze; 3) w
szczegOlnie
uzasadnionych
wypadkach, kiedy
nawet najnizsza kara
przewidziana za




przestepstwo bylaby
niewspoOlmiernie
surowa; 4) w
stosunku do sprawcy
wspoldzialajacego =z
innymi osobami w
popetnieniu
przestepstwa, ktory
ujawnil informacje
dotyczace  innych
0s6b w nim
uczestniczacych oraz
istotne okolicznos$ci
popehienia tego
czynu; 5) na wniosek
prokuratora w
stosunku do sprawcy
przestepstwa, ktory
niezaleznie od
wyjasnien zlozonych
W Sswojej sprawie,
ujawnit istotne,
nieznane
okoliczno$ci innego
powaznego
przestepstwa, 1.
zagrozonego  kara
powyzej 5 lat
pozbawienia
wolnoSci. W ocenie
sadu odwolawczego
zaden zZ tych
wypadéw nie ma
miejsca w
przedmiotowej
sprawie, a jesli juz —
to tylko teoretycznie
i formalnie - mozna
byloby doszukiwaé
sie mozliwos$ci
siegania do wypadku
okreSlonego  jako:
Lkiedy nawet
najnizsza kara
przewidziana za
przestepstwo bylaby
niewspoOlmiernie
surowa”; przy czym
takze wowczas
nadzwyczajne




zlagodzenie nie
mogloby polegaé
na postulowanym
zmniejszeniu zakazu
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych (a
jedynie, w sytuacji
gdy czyn stanowi
wystepek, przy czym
dolna granica
ustawowego
zagrozenia jest kara
pozbawienia
wolnoSci nie nizsza
od roku, sad
wymierza grzywne,
kare ograniczenia

wolnoéci albo
pozbawienia
wolnoSci). W

sprawie brak jest
podstaw do uznania,
iz zachodza
okoliczno$ci

wymienione w art.
59 kk, przy czym te
rowniez — jesli juz to
oceniajac mozliwo§é
zastosowania

przepisu czysto
teoretycznie - nie
doprowadzily do
zmiany $rodka
karnego, a jedynie
do ewentualnego
odstapienia od

wymiaru kary

Obronca postulowal
wymierzenie $rodka
karnego zakazu
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych w
ruchu ladowym
ponizej 1  roku,
tymczasem
orzeczony w sprawie
Srodek karny, w




sytuacji  ustalenia
sprawstwa
oskarzonego (czyn
z art. 244 kk)
— mial charakter
obligatoryjny
(art. 42 $1a
pkt 2 kk), a
Jjego minimalna
wysokosé
przewidziana w
kodeksie karnym
to wlasnie 1 rok
(art. 43 §1 kk).

Po drugie: (cho¢ w
Swietle powyzszych
rozwazan dalsze
wydaja sie zbedne),
zdaniem  apelanta
razaca
niewspolmierno$é
orzeczonego S$rodka
karnego tj. zakazu
prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych na
okres jednego roku,
wynika z blednego
nieuwzglednienia
takich okoliczno$ci
lagodzacych dla
oskarzonego  jak:
wyrazenie skruchy,
che¢ dobrowolnego
poddania sie karze
i dotychczasowy tryb
zycia. Tymczasem
w orzecznictwie
trafnie podkresdla sie,
ze zarzut razacej
niewspolmiernosci
kary, jako zarzut
z kategorii ocen,
mozna zasadnie
podnosi¢ wowczas,
gdy kara jakkolwiek
miesci sie w
granicach
ustawowego




zagrozenia, to nie

uwzglednia w
sposob wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa, jak i
osobowosci sprawcy,

innymi slowy -
gdy w spolecznym
odczuciu jest kara
niesprawiedliwa

(  vide: wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 11 kwietnia
1985 r.,, V KRN
178/85, OSNKW
1985, nr 7-8,

poz.60).
Niewspotmiernosé
zachodzi zatem

wowczas, gdy suma
zastosowanych kar
i innych S$rodkow,
wymierzonych  za
przypisane
przestepstwa, nie
odzwierciedla
nalezycie  stopnia
szkodliwosci
spolecznej czynu
i nie uwzglednia
A wystarczajacej
mierze celéow Kkary
{ vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
30 listopada 1990
r., Wr 363/90,
OSNKW 1991, nr
7-9, poz. 39). Nie
chodzi przy tym
o kazdg ewentualng
roznice co do jej
wymiaru, ale o
réznice ocen tak
zasadniczej natury,
iz kare dotychczas
wymierzong nazwac
mozna byloby -
roéwniez w




potocznym

znaczeniu tego stowa
- "razgco"
niewspélmierng, to
jest niewspdlmierna
w  stopniu nie
dajacym sie wrecz
zaakceptowac ( vide:
wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
2 lutego 1995 r., II
KRN 198/94, LEX nr

20739).

W  ocenie sadu
odwolawczego, w
skladzie
rozpoznajacym
przedmiotowa
apelacje, calo$ciowa

analiza zachowania

oskarzonego, w
szczegblnosci  ilosé
poprzednich skazan
(Yacznie  czterech,
w tym jedno
»Zagraniczne”),
pozwala na
postawienie
wniosku, iz
ostatecznie
okreSlona represja
karna czyni zado$é
wszystkim
postulatom i
wskazaniom, 0
ktérych mowa w art.
53 kki jako taka daje
jedyna gwarancje na
spelienie
wszystkich
oczekiwanych z nia
celow.

Whiosek

- o zmiane | # zasadny

wyroku i orzeczenie

§rodka karnego

# czeSciowo zasadny




ponizej 1  roku
zakazu prowadzenia
pojazdéw, badz
odstapienie od jego
orzekania;

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

- apelacja
zmierzajaca do
zmiany wyroku
poprzez  obnizenie
orzeczonego S$rodka

karnego, nie
zashuguje na
uwzglednienie zZ
przyczyn
wymienionych
powyzej;
4. i
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU
4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

 TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie

w mocy wyroku




sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

- wina, sprawstwo,
kara, Srodki karne;

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

- apelacja  nie
kwestionowatla
sprawstwa,
jednoczeénie nie
zdolala  podwazyé
shusznosci
zaskarzonego
wyroku w zakresie
zastosowanej

represji karnej;

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa




prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania




1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6. Koszty Procesu
Przytoczyé
okoliczno$ci

pkt 2 O wydatkach za
postepowanie
odwolawcze
0rZeczono w oparciu
o tres¢ art. 636 § 1
kpk i art. 8 ustawy o
oplatach w sprawach
karnych.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Tomaszowie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Mazowieckim z  dnia
15.09.2022r. w sprawie II
K 2499/22




0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




