UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 689/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie

Mazowieckim z dnia
11 lipca 2022 roku w
sprawie 11 K 918/21.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzuty naruszenia
przepisow
postepowania,  tj.
art. 4 kpki art. 7 kpk
poprzez dowolna
ocene dowodow,
wynikajacy z tego
btad w ustaleniach
faktycznych
oskarzony znecat sie
nad zong i jg nekal.

7e

Zarzut razacej
niewspotmiernosci
kary zZ uwagi

na orzeczenie kary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wyzszej niz wnosil
prokurator.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty sa chybione.
Sad Rejonowy
dokonat

prawidlowej oceny
dowodow i
wyprowadzil z nich
ustalenia

oraz

wlasciwe
faktyczne,
uzasadnit to w
nalezyty sposob. Sad
Okregowy nie bedzie
tej oceny powielal,
do$¢ powiedzieé, ze
ja aprobuje.

Co do konkretnych

apelacji,
zeznan

zarzutow
to Z
swiadka S. K., na
ktérego  powoluje
sie apelant, wynika,
ze oskarzony znecat
sie nad
okresie wskazanym

zong w

w zarzucie. Obronica
interpretuje te
zeznania w sposoéb
nieobiektywny.
Tymczasem wynika z
nich, ze to oskarzony
wszczynat awantury,
w dodatku z blahych
powodow - Zle
ugotowany obiad (w
ocenie oskarzonego)
albo  niedokladnie
posprzatane
mieszkanie

( réwniez zdaniem

oskarzonego) byly




dla niego
wystarczajacymi
pretekstami, aby
okazywal  agresje
zonie. Swiadek S. K.
zeznal, ze w czasie
tych awantur prym
wiodl oskarzony,
a pokrzywdzona
przewaznie milczata,
odpierala  zarzuty
meza w niewielkim
stopniu. Poza tym
Swiadek ten widzial,
ze oskarzony
popychal  Zone i
ja szarpal, slyszal
takze, jak ja
wulgarnie wyzywa.
Tylko raz $wiadek
widzial wzajemna
przepychanke
oskarzonego zZ
pokrzywdzona ( na

te jedng sytuacje

powotuje sie
obronca), w
pozostalych
przypadkach
zaobserwowanych
przez $wiadka to
oskarzony miat

przewage, to on byt

strong  agresywna
inicjujgca awantury.

Co do $wiadka S.
P., Sad Rejonowy
prawidlowo ocenit
jej zeznania. Byla
ona naocznym
Swiadkiem sytuacji,
w ktérych to
oskarzony wszczynat
zonie awantury z
blahych  powodéw
(kwestie sprzatania i
gotowania), w czasie
ktoérych wyzywal
ja, szarpat i




popychal. Powody,
dla ktorych obrorica
probuje  podwazyé
wiarygodno$¢ tego
Swiadka, oparte sa
na golostownych
twierdzeniach
oskarzonego, ktory
W gruncie rzeczy
oczernial $wiadka,
ze chciata
wykorzystywaé
pobyty w mieszkaniu
oskarzonego i
pokrzywdzonej, aby
spotyka¢  sie  ze
starszymi
mezczyznami, a
on sie temu
przeciwstawial. Nie
jest to  niczym
potwierdzone, ale
nawet gdyby tak
bylo, to w przypadku
18 - letniej kobiety
nie bylby to
powdd, aby skladaé
falszywe  zeznania

na niekorzy$é
purytanskiego
wujka.

Co do nekania,
to przemawiaja
za przypisaniem
oskarzonemu
znamion tego
przestepstwa nie
tylko zeznania
pokrzywdzonej, ale
roéwniez obiektywne
i bezwplywowe
dowody w postaci
wykazéw  polaczen
telefonicznych.
Obronca prdbujac
tlumaczy¢
oskarzonego z tych
polaczen powoluje
sie na troske




oskarzonego o dzieci
i probe dowiedzenia
sie o ich los po
wyprowadzeniu sie z

nimi
pokrzywdzonej. Sa
to argumenty

chybione, bo po
pierwsze,

pokrzywdzona nie
wyprowadzila  sie,
tylko uciekla od
oskarzonego, bo sie
go bala, a po
drugie, wiekszosé
tych polaczen
polegala na
wysylaniu

kilkusekundowych
sygnaléw, wiec ich
celem nie Dbyla

ciekawo$é o
kondycje dzieci,
tylko chet
dokuczenia
pokrzywdzone;j.
Bezzasadne sq
roéwniez zarzuty
razacej
niewspolmiernoSci

kary. Sad nie jest
zwigzany wnioskami
prokuratora
dotyczacymi
wysokoSci kary, jest
to tylko propozycja
rzecznika
oskarzenia, a Sad
wymierza kare w

ramach swojego
uznania. Kara
wymierzona

oskarzonemu w tej
sprawie nie jest
nadmiernie surowa
i zyskala aprobate
Sadu Okregowego.




Whniosek

(0]
ewentualnie
uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.

uniewinnienie,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny.

Bylo to omawiane.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy




Wyrok i zawarte w
nim rozstrzygniecia.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok jest stuszny,
za zarzuty apelacji
bezzasadne - bylo to
omawiane.

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na

#art. 4378 2kp.k.




nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

6. Koszty Procesu




Punkt
rozstrzygniecia
wyroku

Z

Przytoczy¢
okoliczno$ci

Na podstawie art.
636 § 1 kpk
zasgdzono od
oskarzonego na
rzecz  oskarzyciela
positkowego  zwrot
kosztow zwigzanych
zZ udzialem
pelnomocnika w
rozprawie

apelacyjnej ustalajac
jego wynagrodzenie
na poziomie stawki
minimalne;j.

Na podstawie art.
636 & 1 kpk i
art. 8 wustawy o
oplatach w sprawach
karnych zasadzono
od oskarzonego
na rzecz Skarbu
Panstwa 20 1zl
tytutem zwrotu
wydatkéw
postepowania
odwolawczego na
ktéore zlozyt  sie
ryczalt za doreczenia
oraz oplate za druga
instancje.

7. PODPIS

1.11.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | skazanie
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




