Sygn. akt IV Ka 684/22

UZASADNIENIE

R. N. zostal obwiniony o to, ze

w okresie od 03-14 sierpnia 2021 roku w miejscowosci B., gm. K. poruszal sie po drodze publicznej ciaggnikiem
rolniczym marki N. (...) o nr rej. (...) z przyczepa niedopuszczona do ruchu,

tj. o czyn z art. 97 kw

Sad Rejonowy w Radomsku IT Wydziat Karny wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2022 roku wydanym w sprawie o sygn. akt
IT W 859/21 uznal obwinionego R. N. za winnego tego, ze w okresie od 03-14 sierpnia 2021 roku w miejscowosci B.,
gm. K. poruszal sie po drodze publicznej ciagnikiem rolniczym marki N. (...) o nr rej. (...) z przyczepa bez oryginalnej
dla niej tablicy rejestracyjnej i nie posiadajaca aktualnego okresowego badania technicznego,

tj. wykroczenia z art. 97 kw i za to na podstawie art. 97 kw wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 600 zlotych

- zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zlotych tytulem zwrotu zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz kwote 60 zlotych tytulem oplaty.

Apelacje od wydanego wyroku wniosta w ustawowym terminie obronca obwinionego R. N., ktéra wyrok zaskarzyla
w caloéci.

Na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. oraz art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 kpw wyrokowi temu zarzucita obraze
przepisoOw postepowania majaca wplyw na treS¢ wyroku, a mianowicie:

a) naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. poprzez rozstrzygniecie nie- dajacych sie usuna¢ watpliwoéci na
niekorzy$¢ obwinionego, tj. poprzez uznanie, ze to on w okresie od 03-14 sierpnia poruszat sie po drodze publiczne;j
ciggnikiem rolniczym z przyczepa oraz poprzez uznanie, ze to obwiniony wiedziat i celowo poruszal sie po drodze
publicznej ciggnikiem rolniczym z przyczepa bez oryginalnych tablic rejestracyjnych, przy czym nie zlapano go na
goracym uczynku wykroczenia oraz nikt nie potwierdzil jakoby obwiniony sam osobiScie dopuscit sie zmiany tablic
przyczepy rolniczej na tablice nieoryginalne do niej;

b) naruszenie art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. poprzez przekroczenie
swobodnej oceny dowoddéw, polegajacej na uznaniu, ze data wskazana obok pieczeci Starostwa Powiatowego na
dowodzie rejestracyjnym wskazuje na date dokonania wpisu, a nie stanowi daty poczatkowej terminu wazno$ci
badania technicznego pojazdu, przy czym termin:; wazno$ci badania technicznego jest wskazany na przedmiotowym
dowodzie powyzej,

c) art. 7wzw. zart. 8 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w. poprzez wydanie wyroku na podstawie zeznan J.
N. bedacego skonfliktowanym z obwinionym, z pominieciem sprzecznych z nimi zeznan P. N.i W. R. (1),

d) art. 4101 424 k.p.k. w zw. z art. 828 1 k.p.w. poprzez niedostateczne wyjasnienie podstaw orzeczenia na skutek
niewskazania w uzasadnieniu wyroku, ktore fakty uznat za udowodnione, na jakich oparl sie dowodach i dlaczego nie
uznat dowodow przeciwnych, co w konsekwencji uniemozliwia kontrole odwolawcza;

Na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. oraz art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. obronca obwinionego zarzucila
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majacych wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

a) uznanie, iz obwiniony dopuscil sie opisanego w wyroku wykroczenia, pomimo ze material dowodowy zgromadzony
w niniejszej sprawie nie dgje podstaw do takich ustalen,



b) przez uznanie obwinionego za winnego zarzucanego mu wykroczenia na podstawie zeznan §wiadka J. N., mimo ze
w $wietle tych zeznan wina obwinionego jako co najmniej watpliwa powinna by¢ rozpatrywana przy uwzglednieniu
zasady wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. wzw. z art. 8 k.p.w.,

c) poprzez przyjecie - wbrew zgromadzonemu w aktach sprawy materialowi dowodowemu w postaci: dowodu
rejestracyjnego przyczepy rolniczej Autosan o numerach rejestracyjnych (...) oraz pismom ze Starostwa Powiatowego
w R. z dnia 05.08.2022 oraz z dnia 22.08.2022 r., Ze przedmiotowa przyczepa rolnicza byla niedopuszczona do ruchu
w dacie 03-14 sierpnia 2021 roku, podczas gdy okoliczno$ci sprawy oraz prawidlowa i calo$ciowa wykladnia materiatu
dowodowego, w tym literalne brzmienie ww. dowod6éw prowadzg do wniosku ze przedmiotowa przyczepa posiadala
wazny przeglad techniczny od 30.06.2020 r. do 30.06.22 r., zatem iz obwiniony nie popekit zarzucanego mu czynu,

d) polegajacy na dowolnym dokonaniu oceny zgromadzonych dowodéw, w tym dowodu z dowodu rejestracyjnego
przyczepy o nr rejestracyjnych (...), podczas oceny ktorego w sposdb wadliwy i sprzeczny z do$wiadczeniem zyciowym
oraz logicznym rozumowaniem przyjeto, iz data wskazana obok pieczeci Starostwa Powiatowego na dowodzie
rejestracyjnym wskazuje na date dokonanie wpisu, a nie stanowi daty poczatkowej terminu waznosci badania
technicznego pojazdu, przy czym termin waznoS$ci badania technicznego jest wskazany na przedmiotowym dowodzie

powyzej.

Na podstawie art. 438 pkt 1 oraz art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. obronca obwinionego zaskarzonemu
wyrokowi zarzucila obraze przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 81 ust. 7 ustawy z dnia 20.06.1997 r prawo o ruchu drogowym, poprzez jego bledna wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie tej normy do oceny czynu obwinionego, podczas gdy z prawidlowych ustalen fatycznych
i zgromadzonych dowodow wynika, ze badania techniczne przyczep przeprowadza sie co 2 lata, zatem skoro termin
wazno$ci badania technicznego przyczepy rolniczej o nr rej. (...) uplywa 30.06.2022 r., zatem wedle zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego w $wietle przedmiotowej normy prawnej wynika, ze badanie to wykonano 30.06.2020 r.,
zatem w dacie zarzucanego obwinionemu wykroczenia poruszat sie on pojazdem z przyczepa dopuszczona do ruchu;

Na podstawie art. 427 § 11 21 art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. wyrokowi temu zarzucam:

a) razaca niewspOlmierno$¢ wymierzonej obwinionemu kaly w stosunku do znikomego stopnia spolecznej
szkodliwoéci oraz braku winy w popelieniu zarzucanego czynu.

Ponadto na podstawie art. 427 § 3 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. obronfica obwinionego podniosta, ze apelacje opiera
na nowych faktach i dowodach tj,:

a) wydruku z strony (...) stanowigcej ogélnodostepny Bezplatny Raport z Centralnej Ewidencji Pojazdow, z ktérego
wprost wynika, ze badanie techniczne pojazdu przyczepy AUTOSAN o nr rej (...), rok produkeji 1985r., VIN (...),
zostalo przeprowadzone w dniu 30.06.2020r. i osiaggnelo wynik pozytywny, przy czym kolejny termin badania
technicznego pojazdu to 30.06.2022r.

W konkluzji obronca obwinionego na podstawie art. 427 § 11 art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci przez odmienne orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie
obwinionego; albo

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania.
Sad okregowy zwazyt:

Apelacja wniesiona przez obronce obwinionego okazala sie zasadna w takim stopniu, Ze na skutek jej wniesienia sad
okregowy zmienil zaskarzony wyrok.



W ocenie sgdu okregowego zasadno$¢ ocen i wnioskdw wyprowadzonych przez sad I instancji zdowodéw ujawnionych
w toku przewodu sadowego odno$nie dokonanych ustalen, ze obwiniony w okresie przypisanego mu czynu poruszal
sie po drodze publicznej ciggnikiem rolniczym marki N. (...) o nr rej. (...) z przyczepa bez oryginalnej dla niej tablicy
rejestracyjnej odpowiada zasadom logicznego rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego.
Okoliczno$¢ ta nie pozwala na przyjecie, iz w niniejszej sprawie sad rejonowy przekroczyt granice swobodnej oceny
dowodow, a tym samym, dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych (co do wyzej wymienionego faktu) przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku, mogacego mie¢ wplyw na jego tre$c. CzeSciowo racje ma obronca obwinionego, ze
uzasadnienie sadu I instancji do zaskarzonego wyroku jest stosunkowo lakoniczne. Ocena zgromadzonego materiatu
dowodowego dokonana przez sad I instancji zdaniem sadu okregowego w tym skladzie ostatecznie uwzglednia
dyrektywy wskazane w art. 7 kpk, jest swobodna, ale nie dowolna. Podnie$¢ nalezy, ze sad I instancji wskazal, na
ktorych dowodach oparl ustalony stan faktyczny. Ponadto ustosunkowal sie do zeznanh $wiadka J. N. i ocenil je jako
zashugujace na wiare oraz ustosunkowal sie do zeznan §wiadka P. N. oceniajac je jako ,, malo przekonujace”. Sad
okregowy podziela ocene sadu I instancji dotyczaca zeznan $§wiadka J. N. (syna obwinionego) zlozonych po zaistnialym
zdarzeniu w dniu 03 listopada 2021 roku, jako zaslugujacych na wiare. W zeznaniach tych $wiadek stwierdzil ze ,,w
okresie pomiedzy 01.08.21 r. a 15.08.21 r. bylem $wiadkiem jak mdj ojciec R. wraz ze swoim bratem P. zmieniali
tablice rejestracyjne z przyczepy od ciagnika na druga przyczepe o nr rej. (...) i poruszali sie potem ciagnikiem z ta
przyczepa (...) po drodze publicznej”. Swiadek ten potwierdzil zlozone zeznania na rozprawie w dniu 23 czerwca
2022 roku ( k-50-51), z wyjatkiem tej czedci, w ktorej zeznal, ze widzial jak ojciec ze swoim bratem P. odkrecali
tablice rejestracyjne od jednej przyczepy i przykrecali do drugiej przyczepy od ciagnika. J. N. zmiane swoich zeznan
w tym zakresie wytlumaczyt tym, ze nie wie dlaczego taki zapis jest w protokole, a poza tym, tak mu sie wydawalo
ze wzgledu na to, ze jedna przyczepa przez dluzszy okres czasu stala i to byly tylko jego przypuszczenia. Zeznania
Swiadka jako calo$c podlegaja ocenie sadu. Przede wszystkim podnie$é nalezy, ze $wiadek skladajac pierwsze zeznania
byl juz pelnoletni i podpisal sie wlasnorecznie pod protokolem, ktéry osobiécie przeczytal ( k-14). Protokdt ten jest
bardzo krotki i wlaénie informacja o zmienianiu tablic rejestracyjnych od przyczep do ciagnika przez obwinionego i
jego brata P. jest najistotniejsza informacja zawarta w tych zeznaniach. Faktem jest, iz Swiadek jest skonfliktowany
ze swoim ojcem, gdyz jak zeznal nie placi alimentéw na jego i jego brata. Nagrywajac ojca prowadzacego ciagnik
$wiadek chcial udowodni¢, Ze jego stan zdrowia pozwala mu pracowac, a zatem moze lozy¢ alimenty na jego
utrzymanie. Nie musial swiadek wspomina¢ o zmianie tablic rejestracyjnych, gdyby tylko chcial wykazac, ze stan
zdrowia obwinionego pozwala mu na wykonywanie fizycznej pracy polegajacej na kierowaniu ciagnikiem rolniczym.
Zdaniem sadu okregowego w tym skladzie tre$¢ pierwszych zeznan zlozonych przez $wiadka zastuguje na wiare. Jest
rzecza oczywista, jak trafnie ustalil sad I instancji, ze to obwiniony na dolaczonym do akt sprawy nagraniu na plycie
CD prowadzil ciagnik rolniczy, gdyz trudno przyjac, ze syn nie rozpoznalby wlasnego ojca. Ponadto, gdyby nie byl to
obwiniony, to tylko §wiadek P. N. mogl by¢ kierujacym tym ciagnikiem, a §wiadek P. N. zeznal na rozprawie, ze nie jest
w stanie stwierdzi¢ kto na okazanym mu nagraniu prowadzi ciggnik rolniczy, co w sposéb oczywisty jest proba obrony
brata. Niewiele wnosza do sprawy zeznania §wiadka W. R. (2), ktora jest siostra obwinionego i jedynie zeznala, ze nic
jej nie wiadomo aby jej brat ,poruszal sie z przyczepa niedozwolong do rejestracji”. Prawidlowe sa zatem ustalenia
sadu I instancji, ze to obwiniony R. N. w okresie przypisanego mu czynu poruszal sie po drodze publicznej ciagnikiem
rolniczym marki N. (...) o nr rej. (...) z przyczepa bez oryginalnej dla niej tablicy rejestracyjnej. Jednoczesnie skoro
osobi$cie razem z bratem zmienial tablice rejestracyjne w przyczepach do ciagnika, to wiedzial, ze prowadzi ciagnik
7z przyczepa, ktéra nie na oryginalnej tablicy rejestracyjne;j.

Racje ma obronica obwinionego, ze przyczepa (...) nr VIN (...) nr rej. (...) miala wazne okresowe badania techniczne
dopuszczajace pojazd do ruchu do dnia 30.08.2022 roku, co wynika z informacji uzyskanej ze Starostwa Powiatowego
w R. (k- 123), a takze dokumentéw przedstawionych przez obronce obwinionego. Nie oznacza to jednak, ze obwiniony
nie popelnil wykroczenia poruszajac sie ciagnikiem z przyczepa, ktora nie miala oryginalnej tablicy rejestracyjne;j.

Zgodnie z treScig art. 71 ust. 1- 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym ( tj. Dz. U z 28.04.2022
r.,poz. 988) :



1. Dokumentem stwierdzajacym dopuszczenie do ruchu pojazdu samochodowego, ciagnika rolniczego, pojazdu
wolnobieznego wchodzacego w sklad kolejki turystycznej, motoroweru lub przyczepy jest dowod rejestracyjny albo
pozwolenie czasowe. Przepis ten nie dotyczy pojazdow, o ktérych mowa w ust. 3.

286) Pojazdy okreSlone w ust. 1 sa dopuszczone do ruchu, jezeli odpowiadajg warunkom okre§lonym w art. 66 oraz sa
zarejestrowane i zaopatrzone w zalegalizowane tablice (tablice) rejestracyjne.

2a. Pojazd elektryczny i pojazd napedzany wodorem posiadaja tablice rejestracyjne wskazujace na rodzaj paliwa
wykorzystywanego do ich napedu.

3. Pojazd niewymieniony w ust. 1, przyczepa motocyklowa oraz przyczepa specjalna przeznaczona do ciggniecia przez
ciggnik rolniczy lub pojazd wolnobiezny jest dopuszczony do ruchu, jezeli odpowiada warunkom okre§lonym w art. 66.

4. Zesp6l pojazdow skladajacy sie z pojazdu samochodowego o dopuszczalnej masie calkowitej nieprzekraczajacej
3,5 t i przyczepy albo autobusu i przyczepy moze by¢ dopuszczony do ruchu po uzyskaniu odpowiedniej adnotacji
w dowodzie rejestracyjnym pojazdu silnikowego, dokonanej na podstawie przeprowadzonego badania technicznego.
Przepis ten nie dotyczy motocykla.

4a. Przepis ust. 4 dotyczy takze ciagnika rolniczego i pojazdu wolnobieznego wchodzacego w sklad kolejki turystyczne;j.
W przypadku ciagnika rolniczego moze byé¢ on dopuszczony do ruchu po uzyskaniu odpowiedniej adnotacji w
dowodzie rejestracyjnym o ograniczeniu predkosci konstrukeyjnej do 25 km/h.

Zdaniem sadu okregowego ciagnik rolniczy poruszajacy sie po drodze publicznej wraz z doczepiona do niego przyczepa
nalezy traktowac jako zespol pojazdow. Zaréwno ciagnik jak i przyczepa, ktérg ciagnie zgodnie z art. 71 ust 2 ww.
ustawy powinny by¢ wyposazone w oryginalne tablice rejestracyjne, a w realiach przedmiotowej sprawy przyczepa
dopieta do ciagnika, ktorym kierowal obwiniony miala tablice rejestracyjna, ale przetozona z innej przyczepy, takze
posiadajacej wazne okresowe badanie techniczne. Jest rzecza oczywista, ze tego rodzaju sytuacja nie powinna mieé¢
miejsca, gdyz pojazdy poruszajace sie w ruchu drogowym powinny mie¢ wazne okresowe badanie techniczne i
oryginalne tablice rejestracyjne. Gdyby bylo inaczej, to np. przy utracie oryginalnej tablicy rejestracyjnej od przyczepy
ciagnika posiadajacej wazne okresowe badanie techniczne i dopuszczonej do ruchu, wlasciciel méglby przykladajac
tablice rejestracyjng (jak w przedmiotowej sprawie od innej przyczepy do ciagnika posiadajacej wazne okresowe
badanie techniczne) bezkarnie bra¢ czynny udzial w ruchu drogowym, poruszajac sie ciaggnikiem z taka przyczepa.
Problem oryginalnych tablic rejestracyjnych znajdujacych sie na pojazdach bioracych udziat w ruchu drogowym jest
szczegoblnie widoczny przy przestepstwach kradziezy paliwa na stacjach benzynowych przez kierowcow tankujacych
paliwo do pojazdoéw z zamontowanymi nieoryginalnymi tablicami rejestracyjnymi (czesto kradzionymi z pojazdow
majacych wazne okresowe badanie techniczne).

Prawidlowo zatem przyjal sad I Instancji, ze obwiniony dopuscil sie wykroczenia z art. 97 kw. Majac powyzsze
rozwazania na uwadze sad okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie 1 z opisu czynu
przypisanego obwinionemu wyeliminowal sformulowanie ,,i nie posiadajaca aktualnego okresowego badania
technicznego” oraz za podstawe prawng skazania przyjal przepis art. 97 kw w zw. z art. 71 ust 2 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym ( tj. .Dz. U z 28.04.2022 r.,poz. 988).

Kara w wymiarze 600 zlotych grzywny wymierzona obwinionemu przez sad I instancji nie jest razaco surowa
Zwazywszy, ze wykroczenie z art. 97 kw jest zagrozone kara, ktérej gbrna granica wynosi 3000 zlotych. Sad okregowy
utrzymat zaskarzony wyrok w pozostalej cze$ci w mocy.

Sad okregowy zasadzil na podstawie art. 121 § 1 kpw w zw. 634 kpk i art. 119 § 1 kpw od obwinionego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sadowe zwigzane z postepowaniem odwolawczym. Na koszty sadowe sklada sie kwota 60
zlotych oplaty za druga zgodnie z art. 21 pkt. 2 w zw. z art. 8 i 3 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U nr 49 z 1983 r;, poz.223 z pdzn. zm.) oraz kwote 50 zlotych z tytulu zwrotu
zryczattowanych wydatkow za postepowanie odwolawcze, zgodnie z § 4 rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci w



sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkoéw postepowania oraz wysokos$ci optaty sadowej od wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia z dnia 22 grudnia 2017 roku ( Dz. U z 2017 1., poz. 2467).




