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Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 672/22

Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z
dnia 29 sierpnia
2022 roku sygn.
akt VII K
386/22.

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia,
jezeli mogt on
miec wplyw
na tre$¢ tego

orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodéw

0.12.2.1.
Dowody
bedqgce
podstawa
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowbd

Zwiezle 0
powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznal za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt
2.1.1albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle 0
powodach
nieuwzglednienia
dowodu




P TANOWISKO

SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
! apelagja # zasadny
obroncy i -
skazanego: # czedciowo
zasadny 1
1. zarzuty .
razqcej # niezasadny 2
niewspoltmiernpsci
kary lgcznej
Or'Zeczonej
wobec
skazanego, co
jest
nastepstwem

obrazy art. 7 kpk
i dowolnej oceny
zgromadzonego
w sprawie
materialu
dowodowego
(apelacja
obronicy) i nie
uwzglednienia w
nalezytym
stopniu
okoliczno$ci
przemawiajacych
na korzy$¢
skazanego -
pozytywnej
opinii o
skazanym,
zwigzku
czasowego,
przedmiotowego
pomiedzy
czynami a takze
sytuacji




osobistej i

rodzinnej
skazanego i
oceny jego
zachowania po
popehieniu
czynow, co
doprowadzilo do
nieuzasadnionego
zastosowania
wobec
skazanego

zasady asperacji,
w sytuacji gdy
okoliczno$ci
sprawy
uzasadnialy
orzeczenie
wobec J. S.
kary
na
pelnej absorpcji
(apelacja
obroncy i
skazanego);

lacznej
zasadzie

apelacja
skazanego:

2. zarzut bledu
w ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych
podstawe
wydanego
orzeczenia
poprzez objecie
kara laczna
wyrokow nie
dotyczacych
osoby
skazanego, zZ
pominieciem
»jego” wyrokow
tj. VIL K 681/18 i
VII K 884/18;

za

Zwiezle 0
powodach
uznania zarzutu




za zasadny,
czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Na wstepie sad

odwolawczy
podnosi, iz
wyroki Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim

VII K 117/18 i
Sadu
Rejonowego w
Opocznie VII K
172/21 dotycza
osoby skazanego
J. S. syna H.
i Z. urodzonego
(...) w O. — stad
zarzut dotyczacy
objecia
wyrokiem
lgcznym
orzeczen
»hiedotyczacych”
skazanego, jest
bledny. Sam
takze  skazany
we wniosku o
wydanie wyroku
lacznego
inicjujgcym
przedmiotowe
postepowanie
(k-4)
wnioskowal o
objecie
wyrokiem
lacznym wladnie
tych dwoch w/
W spraw, a nie
przywolanych w
apelacji sygnatur
VII K 681/18 i
VII K 884/18
(takowych brak
jest w Kkarcie




karnej
skazanego
k.10-11)

Obronca
oskarzonego w
swojej apelacji
wskazuje, ze
bledna  ocena
zabranych \
sprawie
dowodow
poprzez ich
dowolng, a nie
swobodna ocene
doprowadzila do
wymierzenia
oskarzonemu
razaco
niewspotmiernej
kary lacznej
pozbawienia
wolnosci w
wyroku sadu I
instancji.
Identyczny
zarzut postawil
w swojej apelacji
sam  skazany,
przy czym laczyl
go z Dbliskim
zwigzkiem
czasowym i
podobienstwem
popetionych
CZynow oraz
swoim
zachowaniem w
jednostce
penitencjarnej.
Zarzuty te
nalezalo uznac
za chybione.

W pierwszej
kolejnoéci  sad
okregowy

zwraca uwage,
ze sad I
instancji blednie




okreslilt  zakres
przewidzianej w

przedmiotowej
sprawie
mozliwej do

orzeczenia kary
lacznej (czy tona
skutek blednego

rozumienia
mocy
obowigzujacej
przepisu art.
8684 Kk, czy
to na skutek
omylki

»,matematycznej”)

Sad Rejonowy w
swoim
uzasadnieniu
wskazatl, ze
najnizsza
dopuszczalna do
wymierzenia
wobec
skazanego -
przez przepis art.
8 § 1 Kkk
(w  brzmieniu
przed dniem 24
czerwca 2020
r.) kara laczna,
to kara 3 lat
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosSci, jako
shajwyzsza z kar
jednostkowych”
orzeczonych za
zbiegajace  sie
przestepstwa —
co nie jest to
prawda.

Zgodnie z art.
86 § 1 Kkk
Sad  wymierza
kare laczng w
granicach od
najwyzszej z kar




wymierzonych
za poszczegblne
przestepstwa do

ich sumy.
Zgodnie za$ z
art. 86 § 4 kk

Zasady wymiaru
kary lacznej
okreSlone w
§ 1-3 stosuje
sie odpowiednio,
jezeli
przynajmniej
jedna z kar
podlegajacych
laczeniu jest
juz  orzeczona
kara lgczna. Tym
niemniej istotny
jest tu wyrok TK
Z 18.04.2019 r.,
K 14/17, OTK-
A 2019, nr 18
LEX nr 2645349
odnoszacy sie do
tego  przepisu.
Trybunat
stwierdzil, iz
przepis ten w
zakresie, w
Jjakim
réznicuje
sytuacje osob,
wobec
ktoérych
zastosowanie
miala Jjuz
wczesniej
instytucja
kary lgcznej,
od o0soéb, co
do ktorych
ta instytucja
zastosowania
nie miala, w
ten sposob, ze
umozliwia w
stosunku do
tej pierwszej
kategorii




0s6b
podwyziszenie
dolnej
granicy kary
tgcznej, a takze
orzeczenie kary

rodzajowo
surowszej, 1.
kary 25 lat
pozbawienia

wolnoSci, jest
niezgodny z
art. 32 ust.
1 Konstytucji
Rzeczypospolit
Polskiej.
Wobec treSci
tego wyroku,
sad I instancji
powinien przy
ocenie  dolnej
granicy kary
lacznej
orzekanej \
wyroku lacznym
bra¢ pod uwage
najwyzsza z kar
jednostkowych
orzeczonych za
zbiegajace  sie
przestepstwa, do
ich sumy i przy
uwzglednieniu
tego, ze w
sklad tej sumy
wchodzi¢ winny
kary laczne.
Tym sposobem,
nie réznicuje
sie niekorzystnie
skazanych
wobec  ktérych

zastosowano

instytucje kary
lacznej w
zakresie jej

dolnej granicy.

Sad odwolawczy
zauwaza takze,

Ej




ze jednocze$nie
z powyzszym sad
meriti przyjal, ze
kara minimalna,
jaka mogl
wymierzy¢ J. S.
jest ,najwyzsza z
kar
jednostkowych(a
wiec poprawnie
opisal ta
granice)
ustalajac
jednocze$nie -
juz blednie, iz
jest to kara 3
lat i 6 miesiecy,
zamiast 3 lat

pozbawienia
wolnoSci.
Analiza akt
sprawy
wskazuje, iz
najwyzsza zZ
orzeczonych kar
jednostkowych
podlegajacych
laczeniu to kara
3 lat
pozbawienia
wolnosci,
orzeczona w

pkt 1B sentencji
wyroku  Sadu
Rejonowego w
Opocznie z dnia
10 czerwca 2019
roku sygn. akt IT
K 117/18. Tym
samym zgodnie z
art. 86 § 11§ 4
kk (w brzmieniu
przed dniem 24
czerwca 2020 T.,
z

uwzglednieniem
Ww/W orzeczenia
Trybunalu) sad
I instancji przy




wymiarze Kkary
mogl orzec kare

laczng  od 3
lat pozbawienia
wolnoéci do 5
lat i 6 miesiecy
j. do sumy
kar lacznych
orzeczonych w
wyrokach.

Odnoszac sie do
zarzutu razacej
niewspolmiernosd
orzeczonej kary
lacznej, nalezy
stwierdzi¢, iz
kara laczna jest
instytucja
majaca na celu
racjonalizacje
wymiaru kary,
nie moze byt
jednak
sprzeczna zZ
zapobiegawczymi
i
wychowawczymi
celami kary i
dzialaé
demoralizujaco
na sprawcow
przestepstw, w
ten sposob, iz
premiuje
sprawcow
wielokrotnych
nizszym
wymiarem Kkary
A wyniku
orzeczenia kary
laczne;j. (za:
Wyrok SA w
Bialymstoku z
22.10.2019 T.,
II AKa 182/19,

LEX nr
3222191). Sad
okregowy

—

podziela




zapatrywania
sadu rejonowego
co do ustalonego
W sprawie stanu
faktycznego.
Korzystniejszym
dla  skazanego
jest orzeczenie
kary lacznej, w
oparciu o tre$c
art. 4 81 kk
w brzmieniu
na date, 23
czerwca 2020r.
Sad I instancji
prawidlowo
ocenil, a takze
wlaSciwie zwazyl
okoliczno$ci
wskazywane
przez skarzacego
przy wymiarze
orzeczonej kary
lacznej takie
jak jego stopien
resocjalizacji,
warunki
osobiste, czy
blisko$¢ czasowa
i  podmiotowa
popetnionych
przez skazanego
przestepstw.
Podkresli¢
nalezy tylko,
ze skazany jest
sprawca
wielokrotnym,
popehlit  wiele
CZynow o
ZNacznej
spolecznej
szkodliwoéci,
jednoczes$nie
wykazujac
catkowite
lekcewazenie dla
porzadku
publicznego — co
wiecej popelnial




przestepstwa
bedac uprzednio
skazanym za
czyny  bardzo
podobne. Te
aspekty  zdaja
sie skarzacy
umykaé,  przy
ocenie
caloksztattu
sprawy.
Okoliczno$ci te
negatywnie
wplywaja na
ocene
kryminologiczna
skazanego i
sugeruja, ze nie
jest on w stanie
funkcjonowac na
wolnosci bez
popehiania
przestepstw.
Wobec
powyzszego sad
okregowy ocenil,
iz wymiar kary
jaki sad
rejonowy
wymierzyt
skazanemu jest
co do zasady
prawidlowy, w
tym sensie, ze
sad  rejonowy
stosujgc zasade
asperacji
poprawnie
ulokowal  kare
w odpowiednim
miejscu miedzy
jej dolng, a
gbrng  granica.
Zastosowanie w
przedmiotowej
sprawie
wnioskowanej
przez apelantéw
zasady  pelnej
absorbcji, w




istocie  biorac
pod uwage
powyzsze
rozwazania,
prowadziloby do
premiowania
popenienia
wielu
przestepstw, a
W nastepstwie
do demoralizacji
sprawcy i
przekreslenia
idei
sprawiedliwej
represji za
popelione
czyny.

Jednocze$nie
Sad odwolawczy
dostrzegajac w/
w pomyltke sadu
rejonowego  co
do dolnej
granicy kary
lacznej - przez
pryzmat art.
440 kpk, a
takze uznajac ze
w tej sytuacji
jej wymiar jest
razaco
niesprawiedliwy
obnizy}
skazanemu
orzeczona kare
lagezna o 6
miesiecy -
pozostajac
jednoczeénie w
niemal tej samej
»odlegltosci” od
dolnej granicy, w
jakiej orzeczono
kare w wyroku
sadu I instancji.

Wniosek




o zmiane | # zasadny
zaskarzonego .
wyroku il # czedciowo
wymierzenie zasadny
wobec # niezasadny
skazanego kary

lacznej na

zasadzie pelnej

absorbcji;

Zwiezle 0

powodach

uznania wniosku

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo

niezasadny.

Wobec tego, izw
przedmiotowej
sprawie
zachodzilty
podstawy do
orzeczenia kary
lacznej na
zasadzie pelnej
absorbcji,
wniosek obroncy
i skazanego nie
zashugiwal
uwzglednienie.

nie

na

OK(

DI.ICZNOSCI
PODLEGAJACHK

4.

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

- granice kary
lacznej;

Zwiezle
powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




- podniesiono
powyzej w
punkcie 3.1.;

STRZY(

SNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZ]

-

=

GO

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu
pierwszej
instancji

0.11.

Przedmiot
utrzymania
mocy

w

o.1-wyrok
sadu I
instancji w
innym
zakresie niz
wymieniono
w pkt 5.2.;

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

Wobec tego,
iz nie pojawily
sie okolicznosci
ktore

nakazywaly by
zmiane w innym
zakresie, niz te
z pkt 1 sentencji
wyroku, wyrok
w  pozostalym
zakresie nalezalo




utrzymadé \
mocy.

0.15.2.
Zmiana
wyroku saqdu
pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot
zakres zmiany

i

0.0.1Wyrok sadu
I instancji w
zakresie  jego
komparycji i
wymiaru  kary
laczne;j.

Zwiezle 0
powodach
zmiany

Sad I Instancji
w  komparycji
swojego wyroku
ogolnikowo i
omylkowo opisat
wyroki, zktorych
kary podlegaly

laczeniu, w
szczegoblnosci
nie opisat
wysokoSci  kar
jednostkowych,
badz nie
wskazal, iz
orzeczone

zostaly kary tak
jednostkowe, jak
i laczne -
w  szczego6lnosci
nie opisal, ani
nie wymienit
kary bedacej w
przedmiotowej
sprawie




~najwyzsza z kar
jednostkowych”
stanowiacych
dolna  granice
kary laczne;j.

Sad odwolawczy,
uznal iz
wlasciwym jest
zmienié
komparycje
wyroku sadu
I instancji, w
ten sposob,
ze wskazano
wszystkie  kary
jednostkowe i
laczne orzeczone
wyrokami sygn.
akt IT K 117/18 i
II1K172/21.

W zakresie
zmiany wymiaru
kary lacznej

przez j€j
obnizenie, sad
odwolawczy
odsyla do
rozwazan z pkt
3.1
uzasadnienia,

gdzie wskazano
skad wynika
przedmiotowe
obnizenie.

0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa




prawna
uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o
powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$é

przeprowadzenia
na nowo
przewodu w

calosci

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy
prawnej
umorzenia

4.1.

# art. 454 § 1
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania




prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

3i4 Zgodnie z §
17 ust.
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
y4 dnia 3
pazdziernika
2016 T. w
sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panstwa
kosztoéw
nieoplaconej

pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata
urzedu (t.j. Dz.
U. z 2019 1. poz.
18 z p6zn. zm.)
sad odwolawczy

Z

zasadzil na rzecz
E. M.
120 zl

adw.
kwote




podwyzszona o
podatek od
towaréw i ushug,
za obrone w
sprawie o}
wydanie wyroku
lacznego na
etapie
postepowania
odwolgwczego.

Na  podstawie
art. 624 § 1 kpk
sad odwolawczy
postanowit
zwolnié
oskarzonego od
ponoszenia
kosztow
sadowych
albowiem, jest
on osoba
odbywajaca
dlugoletnia kare
pozbawienia
wolnoéci, tym
samym jego
mozliwoS$ci
zarobkowania sg
istotnie
ograniczone, a
obowigzek
zaplaty kosztow
po opuszczeniu
zakladu
karnego, bylby

nieuzasadniong
przeszkoda w
dazeniu do
normalizowania
sytuacji
skazanego  po
odbyciu kary.

7. PODPIS




0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca skazanego J. S.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Piotrkowie Tryb. z dnia

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

29 sierpnia 2022 roku
sygn. akt VII K 386/22

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

0.11.3.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | skazany J. S.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Piotrkowie Tryb. z dnia

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

29 sierpnia 2022 roku
sygn. akt VII K 386/22

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




