UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 568/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

14 czerwca 2022
roku w sprawie II K
812/21

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

#na korzy$c

#na niekorzy$c

#w calo$ci

#w czedci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo

ustalenia

1.1.2. Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art.438 pkt 1 k.p.k.—
obraza  przepisow
prawa materialnego
\ zakresie
kwalifikacji prawnej
czZynu przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.

— obraza przepisow




prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.—
blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt
4 kpk-— razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art.439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




Uchylenie

Zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

7Z uwagi na tresé
i zwigzek zarzutow
podniesionych ~ w
apelacji obroncy
oskarzonego zostana
one

lacznie:

rozpoznane

1. zarzut obrazy
przepisow
postepowania,
majacej wplyw na
tres$¢ orzeczenia:

a) art. 7 kpk
poprzez dokonanie
dowolnej oceny
dowodow:

+ zeznan $wiadkow
A.N.1iR. J. poprzez

#zasadny
#czeSciowo zasadny

# niezasadny




przyznanie im wiary
i uznania ich

za pelnowarto$ciowe
dowody,  podczas
gdy zestawienie
zeznan
pokrzywdzonych z
materialem
zgromadzonym  w
sprawie, w
szczegolnosci w
postaci
sporzadzonych przez
funkcjonariuszy

notatek urzedowych
oraz protokolow
z przestuchania w
toku postepowania
przygotowawczego,
jak 1 mozliwosé
wspoblnego ustalenia
przebiegu zdarzenia,
obcigzajacego
oskarzonego i
umniejszajacego
znaczenia wlasnego
zachowania, w tym

zastosowania
nieadekwatnych
§rodkéw przymusu
bezposredniego,
prowadzi do
wniosku, 7e
zeznaniom tym,
nawet zlozonym

na rozprawie przed
sagdem I instancji,
nie mozna nadaé
przymiotu
wiarygodnoéci, w
szczegolnosci ze
Swiadkowie
zainteresowani byli
przedstawieniem
korzystnej dla siebie
wersji zdarzen,
uzasadniajgcej
przeprowadzenie
wobec oskarzonego
interwencji,




zastosowania

§rodkow przymusu
bezposredniego, jak
i faktu zatrzymania
oskarzonego, w tym:

- przyznanie
wiarygodno$ci
zeznaniom A. N. w
zakresie w jakim
Swiadek  wskazal,
ze P. J. uderzyl
aspiranta A. N.
w reke zrywajac
mu lancuszek z
szyi, na ktorym
byla zawieszona
legitymacja, podczas
gdy pozostaly
material dowodowy
nie potwierdza
tychze  twierdzen,
w szczego6lnosci
nie potwierdzaja
powyzszego
zeznania  $wiadka
R. J., ktoéry
nie byl naocznym
Swiadkiem takiego
zachowania,
poniewaz stal za
aspirantem A. N,,
co $wiadek R
J. potwierdzit w
trakcie zeznan na
rozprawie w dniu
10 maja 2022 roku
podajac ,ja samego
momentu zdarzenia
z lancuszkiem nie
widzialem, bo
stalem za plecami
kolegi”, tym samym
brak jest dowodu
potwierdzajgcego
zeznania $wiadka A.
N.,, co mogloby
Swiadczy¢ o
niebudzacym
watpliwosci




ustaleniu powolanej
okolicznosci;

- w zakresie w
jakim sad przy
ocenie dowodbow z
zeznan Swiadkow A.
N. oraz R. J. nie
uwzglednil faktu, ze
Swiadkowie pracujac
razem, wspolnie
podejmujac
czynno$ci wobec
P. J. mieli
mozliwo$¢ ustalenia
wersji przebiegu
interwencji, \
szczegblno$ci majac
na wzgledzie
zastosowanie wobec
P. J $rodkow
przymusu
bezposredniego,
ktorych
zastosowanie od
poczatku oskarzony
uznawal za
bezzasadne,

« zeznan $wiadka
M. J. poprzez
nieuwzglednienie

ich przy ustalaniu

faktow, podczas
gdy pomimo nie
bycia naocznym
Swiadkiem
przebiegu zdarzenia,
$wiadek ten
przedstawil
okoliczno$ci
towarzyszace
wezwaniu przez
swiadka W. K
(1 w dniu

17 wrzeSnia 2021
roku do miejsca
zamieszkania
funkcjonariuszy
policji, uprzedzenia




$wiadka W. K. (1) do
Swiadka M. J., jak i
jej syna P. J., relacji
P. J. z przebiegu
zdarzenia, faktu ze
P. J. niezwlocznie
po opuszczeniu
komisariatu policji
udatl sie do
przebywajacej A
G. matki, w
konsekwencji
zeznania S$wiadka M.
J.  winny zostat
potraktowane jako
pelnowarto$ciowy
dowdd, majacy w
sprawie znaczenie,
na podstawie
ktorego  sad 1
instancji winien

ustali¢ fakty,

. wyjasnien
oskarzonego P. J.
poprzez
stwierdzenie przez
sad I instancji,
ze wyjasnienia te
nie zasluguja na
przymiot
wiarygodnoéci, w
sytuacji w ktorej:

- wyjasnienia te
przedstawiaja
przebieg zdarzenia z
perspektywy P. J.,
ktéry  przebywajac
we wlasnym domu
zostat
bezpodstawnie
zatrzymany  przez
$wiadka A.N.iR.J.,

- sad I instancji
catkowicie pominal
stan faktyczny
przedstawiony przez
oskarzonego, w




szczegoblnosci
zaniechal
zestawienia jego
przebiegu z wersja
przedstawiong przez
pozostalych
Swiadkéw,

- sad I instancji
pominat fakt, ze P. J.
nie mial mozliwoSci
potwierdzenia przez
inne osoby
przebiegu zdarzen
przez niego
przedstawionych, w
szczegolnosci \
mieszkaniu nie bylo
innych os6b poza:

oskarzonym, ktoéry
swoim zachowaniem
nie datl
funkcjonariuszom
policji zadnych
podstaw do
zastosowania wobec
niego srodkow
przymusu
bezposredniego oraz
jego  zatrzymania,
a do  eskalacji
sytuacji doszlo w
ocenie oskarzonego
przez niewladciwa
ocene sytuacji, w
momencie w ktérym

siegal on po
dokumenty

znajdujgce sie na
szafce przy

Swiadkach A. N.
oraz R. J., przez
co zmuszony byl
wychylié sie w strone
funkcjonariuszy;

$wiadkami A. N.
oraz R. J., ktorzy
bezpodstawnie




zastosowali w

stosunku do
oskarzonego S$rodki
przymusu
bezposredniego oraz
dokonali jego
zatrzymania,
pomimo ze

oskarzony  swoim
zachowaniem nie dat
do tego podstaw;

swiadkiem W. (...),
ktéra znajdujac sie
w innym pokoju,
majac ograniczona
mozliwo$¢ slyszenia
oraz widzenia nie
mogla potwierdzi¢
zadnej z  wersji

zdarzen,
jednocze$nie bedac
0sobg co do
oskarzonego
uprzedzona, co
potwierdzily

zeznania  $wiadka
M. J. zlozone na
rozprawie w dniu 14
czerwca 2022 roku;

. dowodu zZ
raportu historii
dzialania, protokolu
ogledzin polegajace
na ustaleniu na ich
podstawie przebiegu
zdarzenia, podczas
gdy na podstawie
tych dowoddéw nie
ma mozliwoSci
odtworzenia
przebiegu zdarzenia
od momentu
pojawienia sie w
mieszkaniu P. J.
swiadkéw A. N. oraz
R.J;




\ konsekwencji
powyzszego Sad I
instancji ~ dopuscil
sie bledow  w

ustaleniach
faktycznych  nizej
opisanych oraz
doszed} do blednego
przekonania, ze
dowody
przeprowadzone w
niniejszym
postepowaniu
uzasadniajg
stwierdzenie, ze
oskarzony  swoim
zachowaniem

wypehil dyspozycje
przepisow art. 226 §
1k.k. wzw. z art. 222
§ 1 k.k. wzw. z art.11
§ 2 kk

b) art. 410 k.p.k.
poprzez pominiecie
przez sad I instancji
przy ustalaniu stanu
faktycznego i
dokonywaniu oceny
dowodow, pomimo
dopuszczenia na
podstawie art. 394 §
1i 2 k.p.k. dowodéw
z:

. notatek
urzedowych (k. 1,
3) z  przebiegu
interwencji
swiadkoéw A. N. i R.
J., w konsekwencji
niezestawienie ich z
protokolem
przestuchania
swiadkow zZ
postepowania
przygotowawczego,
a w konsekwencji
nieujawnienie, ze
tresé notatek




urzedowych jest
tozsama z treScia

protokolu
przestuchania
Swiadkow w
postepowaniu
przygotowawczym,
* protokolu
zatrzymania (k.
2, 3738, w
konsekwencji
pominiecie przy
ocenie caloksztaltu
materialu
dowodowego, w

szczegoOlnosci  faktu
braku  podpisania
protokolu przez P.
J., co oznacza
ze oskarzony od
poczatku nie zgadzat
sie  z podstawag
podjecia przez
swiadkéw A. N. i R.
J., a takze przebiegu
podjetych wobec
niego czynnosci, co
winno  prowadzi¢
do stwierdzenia, ze
zeznaniom

Swiadkow A. N.
i R. J. w
zakresie ~ podstaw
podjecia interwencji,
srodkéw przymusu
bezposredniego oraz

zatrzymania
oskarzonego, nie
mozna
bezrefleksyjnie
przypisaé przymiotu
wiarygodnoéci
jedynie dlatego, ze
funkcjonariuszy bylo

dwoch, a P. J. jeden,

. karty
informacyjnej ( k.
35-36 ), opinii




sadowo — lekarskiej
( k. 56), podczas
gdy dokonanie oceny
przedstawionych

dowododw i ustalenie
na ich podstawie
stanu  faktycznego
doprowadziloby do
stwierdzenia, ze
obrazenia jakich
oskarzony P. J.
doznal w wyniku
interwencji $wiadka
A. N. i $wiadka R.
J. mogly powstaé
w stanie faktycznym
opisanym przez P.J.,
co w konsekwencji

mogloby
doprowadzi¢ do
wniosku, 7e
wyjasnieniom

oskarzonego  oraz
Swiadka M. J.
nalezaloby  nadac
wiekszy  przymiot
wiarygodno$ci oraz
zaistniala podstawa
do
zakwestionowania
wiarygodno$ci
dowodu z zeznanh
Swiadkow
funkcjonariuszy
policji,

« postanowienia o
rozpoznaniu

zazalenia na decyzje
1 czynnosci innego

niz prokurator
organu
prowadzacego
postepowanie
przygotowawcze (k.
101-102) oraz
postanowienia o}
nieuwzglednieniu
zazalenia na

zatrzymanie (k.




104-106), ktore
pomimo
nieuwzglednienia
przez wlasciwe
organy
postepowania
zlozonych  zazalen
na zatrzymanie P.
J., w niniejszym
postepowaniu
Swiadeza o tym,
ze oskarzony od

poczatku
kwestionowal
podstawe podjecia
wobec niego
czynno$ci przez

Swiadkow A. N.
i R. J., a
takze od poczatku
przedstawial jeden
stan faktyczny
obejmujacy przebieg
zdarzenia z dnia 1 7
wrze$nia 2021 roku;

\ konsekwencji
powyzszego Sad I
instancji  dopuscil
sie bledow  w
ustaleniach

faktycznych  nizej

opisanych oraz
doszed} do blednego
przekonania, ze

ocenione przez sad
I instancji dowody
sa wiarygodne i
pozwalaja na
ustalenie przebiegu
zdarzenia z dnia
17 wrzeSnia 2021
roku, podczas gdy
ich ocena i ustalenie
okolicznosci  takze
na podstawie ww.

dowodéw
doprowadziloby do
przekonania, ze

dowodom z zeznan




Swiadkow A. N. i
R. J. nie mozna
przyzna¢ przymiotu
wiarygodno$ci, a
brak jest podstaw
do stwierdzenia, ze
oskarzony  swoim
zachowaniem
wypehil dyspozycje
przepisoéw art. 226 §
1k.k. wzw. z art. 222
§1kk.wzw. zart. 11
§2kk;

c) art. 177 § 1 kp.k.
w zZw. z art. 170
§ 1 pkt 2 i 3
k.p.k. polegajacg na
pominieciu dowodu
z zeznan $wiadka A.
A. zgloszonego przez
obronce
oskarzonego, jako ze
okoliczno$ci na jakie
zgloszony zostal ww.
dowdd, nie dotycza
zdarzenia objetego
czynem zarzucanym
oskarzonemu, w
sytuacji w  ktorej
pomimo, ze Swiadek
nie byl naocznym
swiadkiem
zdarzenia z dnia
17 wrzeSnia 2021
roku, widzial P. J.
po jego zwolnieniu

po zatrzymaniu,
ponadto
okoliczno$ci na

jakie mial zeznawac,
takie jak charakter
oskarzonego P. J., w
tym nieprzejawiania
agresji ze strony
oskarzonego,
uczestnictwa
oskarzonego A
strajkach, jak i
kontakty




oskarzonego zZ
policja, sg istotne
dla ustalenia czy
zeznaniom S$wiadka
A. N. i S$wiadka
R. J. nalezalo
przyzna¢ przymiot
wiarygodno$ci  bez
poglebionej refleksji
w oparciu o inny
material dowodowy,
a wyjadnieniom
oskarzonego P. J.
nalezalo
wiarygodno$ci
odmoéwic;

\ konsekwencji
powyzszego Sad I
instancji doszed}! do
blednego
przekonania, ze
dowody
przeprowadzone w
niniejszym
postepowaniu
uzasadniajg
stwierdzenie, ze
oskarzony  swoim
zachowaniem
wypehil dyspozycje
przepisow art. 226 §
1 kk w zw. z art. 222
§ 1 kk w zw. z art
11 § 2 Kk, podczas
gdy dowolna ocena
dowodow  jak i
pominiecie  czesci
dowodow zZ
dokumentéw  oraz
odmowa
przeprowadzenia
dowodu z zeznanh
Swiadka A. A
nie moze stanowic

podstawy do
przypisania
oskarzonemu
zarzucanych mu

czZynow, w




konsekwencji sad 1
instancji oceniajac
zgromadzony
material dowodowy
w calosci, doszedlby
do przekonania,
ze brak jest
podstaw do uznania
oskarzonego
winnym
zarzucanych mu
CZynow
zabronionych

2. zarzut bledu w
ustaleniach
faktycznych, majacy
wplyw na  tre§é
orzeczenia poprzez
niewlaéciwe
ustalenie, ze:

a) przybyli na
interwencje
nieumundurowani
funkcjonariusze
policji przedstawili
sie oskarzonemu
podajac swoje
stopnie, imiona,
nazwiska oraz
jednostke  policji,
cel przyjazdu w
sytuacji, w ktorej
to oskarzony po
wkroczeniu
funkcjonariuszy do
zajmowanego przez
niego pokoju
poprosil
funkcjonariuszy o
wylegitymowanie
sie, w tym
podanie numeréw
legitymacji
stuzbowych,

b) oskarzony mial
uderzy¢ $wiadka A.
N. w dlon, co




mialo spowodowaé
zerwanie lancuszka

znajdujacego sie
na SzZyi ww.
Swiadka, na ktorym
zawieszona byla

jego legitymacja,
w  sytuacji = gdy
wlasciwe ustalenie
przez sad I instancji
stanu  faktycznego
doprowadziloby do
stwierdzenia, ze
oskarzony nie podjal
wobec
funkcjonariusza
czynnodci jakie mu
sie zarzuca, a
legitymacja zostata
stracona przez
samego $wiadka
A. N, ktoéry
bezpodstawnie
rzucil sie na
oskarzonego zadajac
mu ciosy,

c) oskarzony
prébowal wypchnaé
znajdujacego sie
przed nim
funkcjonariusza A.
N. z pokoju, szarpaé
mial go za bluze, a
takze mial krzyczeé
pod adresem A.
N. i R. J.
wyzwiska, podczas

gdy wlaSciwie
ustalony stan
faktyczny

wskazywalby, ze do
ww. nie doszlo,
a zrodlem agresji
bylo zachowanie
funkcjonariuszy
policji
podejmujacych
wobec oskarzonego




bezzasadnie
czynno$ci,

d) zachowanie P.
J. mialo uzasadniaé
zastosowanie wobec
niego $rodkow
przymusu
bezposredniego
poprzez
zastosowanie
chwytow
obezwladniajacych
oraz kajdanek
zalozonych na rece
trzymane z tyly,
przy czym oskarzony
mial sie wyrywaé
oraz krzycze¢ pod
adresem
funkcjonariuszy
wyzwiska w sytuacji,
w ktoérej wolal on o
pomoc w zwigzku z
bezzasadnym
zastosowaniem
wobec niego przez
swiadkow A. N.
i R. J. érodkow
przymusu
bezposredniego i
zatrzymania go,

el P. J. mial
odmoéwi¢  badania
lekarskiego po
przewiezieniu go do
K. przy ulicy (...)
w P, w sytuacji
w  ktoérej  wobec
obrazen jakich
doznal w wyniku

zachowania
funkcjonariuszy
policji musial

samodzielnie udaé
sie do lekarza celem
wykonania  badan
oraz weryfikacji czy
nie doszlo do




powaznych urazéw
spowodowanych
bezzasadnag
interwencja;

\ konsekwencji
powyzszych bledow
w ustaleniach
faktycznych Sad I
instancji doszed! do
blednego
przekonania, ze
oskarzony  swoim
zachowaniem
wypehil dyspozycje
przepisow art. 226 §
1k.k. wzw. z art. 222
§1kk wzw.zart. 11
§ 2 kk, podczas gdy
wlasciwie ustalony
stan faktyczny
doprowadzitby do
ustalenia, ze:

« P. J. widzac
funkcjonariuszy
policji  przedstawil
sie  imieniem i
nazwiskiem, i
poinformowal,  ze
jest uprawniony
do przebywania w
mieszkaniu,

« oskarzony poprosil
funkcjonariuszy o
przedstawienie
legitymacji, co
uczyniono, jednak
wbrew prosbie P.
J. nie pokazano mu
prolongaty
legitymacji, przy
czym  jeden zZ
funkcjonariuszy
Policji
poinformowat
oskarzonego, ze to
on jest od zadawania




pytan i zazadatl od P.
J. dokumentow,

« P. J. aby
mogt  przedstawic
dokumenty na
zadanie
funkcjonariusza
musial podnie$é¢ sie
Z zajmowanego na
16zku miejsca, przy
czym  stojac 0w
niewielkim
pomieszczeniu,
zajmowanym razem
zmatka, siegnallewa
reka na polke, na
ktorej znajdowaly sie
jego dokumenty, w
momencie siegania
po dokumenty jeden
z  funkcjonariuszy
policji ~ zastosowal
wobec niego
przemoc i kopnal go
w krocze,

. P. J. nie

mial mozliwos$ci
swobodnych
manewrow oraz
zachowania
bezpiecznej
odlegloéci od

funkcjonariuszy A.
N. i R J,
ze wzgledu na
niewielka
powierzchnie
pokoju,

. w wyniku
zastosowania wobec
oskarzonego przez
funkcjonariusza

ciosu, ten przewrocit
sie na  stojace
w  pokoju 16zko,
nastepnie obaj
funkcjonariusze A.




N. i R. J. rzucili
sie na oskarzonego,
tak ze pierwszy
z  funkcjonariuszy
przyciskal  krocze

oskarzonego, a
kolanem jego reke, a
drugi z
funkcjonariuszy

przyciskat klatke
piersiowa
oskarzonego i jego
drugg reke,

« podczas okladania
oskarzonego
pieSciami
legitymacja
stuzbowa
funkcjonariusza pod
wplywem sily
funkcjonariusza
Policji zerwala sie,
po czym
funkcjonariusz  ten
zwrocit  sie  do
drugiego, ze ,w
tym momencie to
zniewaga policjanta
i naruszenie
nietykalno$ci
funkcjonariusza”,
podczas powyzszego
jeden
funkcjonariusz
policji wykrecal mu
reke, a drugi
przyciskal kolanem
szyje ~w  okolicy
grdyki,

. oskarzony
krzyknal, ze ten
funkcjonariusz ~ go
udusi, poniewaz.
nie mogl zlapaé
oddechu,

e W momencie, w
ktérym  oskarzony




mial juz zaloZone
kajdanki na rece
trzymane z tyly,
funkcjonariusze
zaczeli go kopaé
po genitaliach i
odbycie,

« oskarzony zostal

przewieziony w
podkoszulce,

spodniach i
skarpetach na

Komende Miejska
Policji A P.
bez odpowiedniego
ubrania i obuwia,

« u oskarzonego
\ konsekwencji
dzialan $wiadka A.
N. i Swiadka
R. J. stwierdzono
since glowy, konczyn
gbérnych, tulowia,
prawej konczyny
dolnej,  stluczenie
glowy i lewej
konczyny  gornej,
otarcia naskorka
glowy, konczyn
gornych i lewej
koticzyny  dolnej,
oskarzony ponadto
przebyl
wstrzaénienie
mozgu;

w konsekwencji
prawidlowo
ustalonego  stanu
faktycznego sad 1
instancji doszedlby
do przekonania,
ze brak jest
podstaw do uznania
oskarzonego
winnym
zarzucanych mu




czynow
zabronionych

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Analizujac zar6wno
zgromadzone w
przedmiotowe;j

sprawie dowody, jak
i pisemne motywy
zaskarzonego

wyroku, w ktorych
to sad rejonowy
wskazal  dlaczego
dal wiare jednym

dowodom,

odmawiajgc j€j
innym, nalezalo
dojsé do
przekonania, zZe

sad ten zgromadzil
kompletny materiat
dowodowy i na jego

podstawie
prawidlowo ustalil
stan faktyczny,

wyprowadzil trafne
wnioski w zakresie
winy i sprawstwa
oskarzonego P. J. w
zakresie
przypisanego  mu
zaskarzonym
wyrokiem czynu.

Zarzut  bledu w

ustaleniach

faktycznych jest
tylko wowczas
stuszny, gdy

zasadno$¢ ocen i
wnioskow
wyprowadzonych
przez sad orzekajacy
nie odpowiada




prawidlowosci
logicznego
rozumowania,
wskazaniom wiedzy

i do$wiadczenia
zyciowego. Krytyka
odwolawcza aby
byla skuteczna musi
wykazac zatem
usterki
rozumowania sadu
wydajacego
zaskarzony wyrok,
prowadzace do

powstania blednych
ustalen faktycznych.
Tymczasem
uchybien takowych
sad rejonowy przy
rozpoznawaniu
niniejszej sprawy sie
nie dopuscil.

Ocena
podniesionych ~ w
apelacji  zarzutoéw
bledu w ustaleniach
faktycznych oraz
obrazy  przepisow
postepowania,
odnoszacej sie do
oceny dowodbow i
majgcej wplyw na
tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia, w Swietle
dowodow
zgromadzonych w
postepowaniu,
analizowanych  w
ich caloksztalcie i
wzajemnym
powigzaniu,
prowadzi¢ musiala
do  wniosku o
bezzasadnosci
wywiedzionego
przez obronce
oskarzonego $rodka
odwolawczego.




Zeznania
funkcjonariuszy
Policji A. N. i
R. J. stwarzaly

jednoznaczng
podstawe do
wnioskowania o

winie i sprawstwie
oskarzonego P. J. w
zakresie
przypisanego  mu
zaskarzonym
wyrokiem
przestepstwa. Choc
ich wersja wydarzen
w zasadniczy sposdb
roznita  sie  od
prezentowanej przez

oskarzonego, to
jednak zaslugiwata
na przymiot
wiarygodne;j.
Wymienieni w
sposo6b zbiezny,
I'ZECZOWY i
konsekwentny

opisali  sekwencje
zdarzen
nastepujacych  po
sobie w toku
przeprowadzanej
interwencji i uczynili
to w sposéb
bardziej racjonalny
od oskarzonego,
zarO6wno w
odniesieniu do jej
przyczyn, przebiegu

poszczegblnych
czynnoéci i ich
zakonczenia.
Wsparciem
dowodowym ich
relacji jest nagranie z

rejestratora rozmow
przychodzacych do
Centrum
Powiadamiania
Ratunkowego w L.




i jego ogledziny,
wskazujace na
zaistnienie podstaw
do wizytowania
miejsca

zamieszkania 98
letniej  wzywajacej
pomocy kobiety.
Obaj wymienieni
podali, iz podjeli

interwencje po
telefonicznym

zawiadomieniu W.
K. (1) - babki
oskarzonego, zZ

ktérego wynikato ze
w jej mieszkaniu
przebywa obca
osoba, ktéra mimo
jej  wielokrotnych
prosb o
przedstawienie sie,
nie uczynila tego i

swoim
lekcewazacym
zachowaniem
wzbudzila w niej
zaniepokojenie i
strach. Po przybyciu
na miejsce

interwencji, zostali
zaprowadzeni przez
zglaszajaca do
pokoju, w ktéorym
mial przebywaé ow
osobnik, ktérym
okazal sie oskarzony.
Przedstawili sie
wymienionemu i
poprosili go o
podanie danych
osobowych lub
okazanie
dokumentu
tozsamo$ci, co tenze
zignorowat
(podobnie jak
uprzednio
zaniepokojona
staruszke ) zadajac




natomiast okazania
przez  policjantow
legitymacji

stuzbowych. Kiedy
A. N. zblizyt
sie do oskarzonego
aby okaza¢é mu

dokument, ten
uderzyt
wymienionego w
dlon, powodujac
jednoczesne

zerwanie lancuszka,
na  ktorym byt
on zawieszony, a
nastepnie podjat
probe wypchniecia
policjanta z pokoju,
szarpiagc go  za
bluze oraz kierowat
pod adresem obu
interweniujacych
zniewazajace
wypowiedzi,
okazujac tym samym
swoja dezaprobate
dla wykonywanych
przez nich
czynnoSci. Z zwiazku
z tym, ze oskarzony
okazywal slowna
i fizyczng agresje
oraz nie chcial
sie podporzadkowaé
wydawanym mu
poleceniom,
interweniujacy
podjeli decyzje o
jego  zatrzymaniu,
co tez wigzalo
sie z zastosowaniem
wobec niego
Srodkéw przymusu
bezposredniego w
postaci chwytow
obezwladniajacych
w celu nalozenia
kajdanek na rece,
na co wymieniony
zareagowal




szarpaniem sie i
zniewagami.

Zgodne =z wiedza
i doswiadczeniem
zyciowym jest
ustalenie dokonane
przez sad pierwszej
instancji, ze to
wlasnie  oskarzony
zachowywal sie
agresywnie  wobec
interweniujacych
funkcjonariuszy, a
nie odwrotnie.
Wszak uzycie przez
tych ostatnich sily
fizycznej w postaci
§rodkow przymusu
bezposredniego nie
mialoby  zadnego
logicznego
uzasadnienia wobec
osoby uleglej,
stosujacej sie do
wydawanych j€j
polecen i
prezentujacej
postawe zgodna
z prawem. Gdyby
oskarzony
przedstawil sie
policjantom czy tez
okazal  dokument
tozsamoSci i
spokojnie, bez
agresji werbalnej i
fizycznej, wyjasénit
ignorancje  wobec
babki, nie byloby z
pewnoscia powodow

do dokonania
zatrzymania  jego
osoby, nie
zaistnialaby

potrzeba stosowania
§rodkéow przymusu
bezposredniego i nie
odnidstby
negatywnych




skutkow w zakresie

zdrowia, a co
najwazniejsze w
konteks$cie
przedmiotowego
procesu, brak byloby
faktycznych podstaw
do stawiania mu
zarzutow
zniewazenia
funkcjonariuszy
publicznych i
naruszenia
nietykalnosci

cielesnej jednego z
nich.

Podkreslenia poza
tym wymaga, ze
wymienieni
policjanci nie mieli
uzasadnionego
powodu, by skladaé
zeznania
nieprawdziwe i tym
samym
bezpodstawnie
obcigzaé P. J.. Jako
osoby dla niego obce
ijednocze$nie stroze
prawa powolani do
ochrony porzadku
publicznego, nie
mieli zadnego
interesu w tym, zeby
kreowaé

rzeczywisto$é w
sposob dla
oskarzonego
niekorzystny.

Zachowanie takie
mogloby wszak nies¢
za soba  szereg
negatywnych dla
nich konsekwencji,
chociazby w postaci
wydalenia ze sthuzby.
W dodatku relacje
policjantéw w
zakresie  przyjetej




przez oskarzonego
postawy podczas
dokonywanej przez

wymienionych
interwencji,
znajdujg posrednie
potwierdzenie w

zeznaniach W. K.
(1), w ktérych to
wymieniona
przyznala, ze
podsadny uprzednio
zachowywal sie
agresywnie wobec jej
osoby .

Ustalen sadu
pierwszej instancji
dokonanych na
podstawie  relacji
procesowych
policjantow nie
podwazaja zeznania
M. J. - matki
oskarzonego.
Wymieniona nie
byla Swiadkiem
inkryminowanego
zdarzenia, z zwiazku
z czym nie mogla
mie¢  wiadomoSci,
istotnych dla
rozstrzygniecia
sprawy. Poza tym
jako osoba
najblizsza miata
oczywisty  interes
W zeznawaniu na
korzy$é
oskarzonego, gdyz
byla zainteresowana
uwolnieniem syna
od
odpowiedzialnoSci
za zarzucane mu
czyny. Jej
zainteresowanie
rozstrzygnieciem
sprawy na korzy$é
oskarzonego dawalo




siec  dostrzec na
rozprawie glownej,

gdy ewidentnie
starala sie wesprzeé
jego wersje,

zarzucajac  nawet
swojej matce W.
K. (2), ze jest
osobg uprzedzona
do wnuka i zlo$liwe
doprowadzila do
interwencji  Policji,
zeby mu dokuczy¢.
Przy czym
zauwazenia

wymaga, ze W. K. (2)
nie wezwala Policji
przeciwko wnukowi,
ani nie obcigzala
go w zlozonych
zeznaniach.

Zawiadomila Policje
ze strachu przed
doznaniem krzywdy
ze strony osobnika
przebywajacego wjej
mieszkaniu, ktoérego
sie obawiala,
Zwazywszy ze tenze
nie reagowal na

wielokrotne
wezwania do
odpowiedzi,
zmierzajgce do
ustalenia kim jest.
Ustalen sadu
rejonowego nie

podwaza  réwniez
okoliczno$¢, ze po
interwencji z dnia
17 wrzeSnia 2021
roku, oskarzony
posiadal obrazenia
ciala stwierdzone w
sporzadzonej na jego
zlecenie prywatnej
opinii sgdowo -
lekarskiej, wydanej
w dniu 21 wrzeénia




2021 roku. W tym
kontekécie nie bez
znaczenia pozostaje
fakt, iz oskarzony
w dniu zdarzenia
nie powiadomil
funkcjonariuszy o
doznaniu
jakiegokolwiek
uszczerbku na
zdrowiu ani nie
zazadal konsultacji
medycznej przed
osadzeniem w (...).

Zreszta
funkcjonariusze nie
mieli zadnych
powodow aby
potraktowaé
podsadnego w
sposéb przez niego
przedstawiony.
Zwazajac na
dynamiczny
przebieg zdarzenia
oraz na fakt
stawiania przez
oskarzonego
czZynnego oporu
wobec dzialan
funkcjonariuszy —
szarpanie,
wyrywanie sie,

upadek z jednym
z nich na 16zko,
wysoce
prawdopodobnym
jest, ze do powstania
obrazen na ciele
wymienionego
doszlo wlasnie w
wyniku
udaremnienia
policjantom
wylegitymowania
jego osoby i
dokonywania
czynno$ci jego
zatrzymania.




Sad rejonowy
zasadnie nie
uwzglednil wniosku
dowodowego
obroncy
oskarzonego 0
dopuszczenie
dowodu z
przestuchania

Swiadka A. A., gdyz
nie mial on wiedzy
w kwestii przebiegu
interwencji z dnia
17 wrzeSnia 2021
roku,
nie byl naocznym

poniewaz

Swiadkiem tego
zdarzenia, a
okoliczno$ci o
ktorych mialby
zeznawac nie mialy
zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia

niniejszej sprawy.

w zwiazku zZ
przytoczonymi wyzej
okoliczno$ciami nie
bylo podstaw do
uwzglednienia
zarzutow
wywiedzionej skargi
apelacjne;j.

Wniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku
uniewinnienie
oskarzonego P. J.
od zarzucanego mu

czynu

poprzez

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny.

Whniosek niezasadny
z przyczyn
wskazanych
powyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIY
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOLAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wszystkie
rozstrzygniecia
zawarte w
zaskarzonym
wyroku.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Sad rejonowy nie
dopuscit sie obrazy




przepisow

postepowania, ani
w konsekwencji
bledu w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
rozstrzygniecia

merytorycznego, zas
kontrola

odwolawcza
uzasadnia
stwierdzenie, ze
zaskarzony  wyrok
znajduje pelne
oparcie w
prawidlowo
dokonanej  ocenie
caloksztattu
materiatu
dowodowego

zgromadzonego oraz
ujawnionego w
postepowaniu i nie
ma podstaw do jego

zdyskwalifikowania.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i




podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art.439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
catosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$c¢ #art. 437 § 2 kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania




1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

Zgodnie z
dyspozycja art. 636
§ 1 kpk w zw. z art.
627 kpk obcigzono
oskarzonego P. J.

kosztami
postepowania
odwolawczego,
albowiem nie zostala
uwzgledniona
apelacja wniesiona
wylacznie w  jego
interesie. Na
zasadzone od
oskarzonego na
rzecz Skarbu
Panstwa koszty
sadowe za
postepowanie
odwolawcze sklada
sie oplata \
wysokoSci 300
zlotych, stosownie

do art. 3 ust. 1 zw.
z art. 8 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973
r. — Dz. U. z 1983
r. Nr 49, poz. 223
ze zm. — o oplatach
w sprawach karnych

oraz wydatki w




do

18
T.

w

wysokoSci 20
zlotych,

rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwoéci  z
czerwca

wysoko$ci i sposobu
obliczania wydatkow
Skarbu

karnym — Dz. U. z
2013 . poz. 663).

stosownie

§ 1

2003
w sprawie

Panstwa
postepowaniu

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego P. J.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego w
rozstrzygniecia albo | Piotrkowie Trybunalskim

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

z dnia 14 czerwca 2022
roku w sprawie II K 812/21

0.1.1.3.1.Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

#na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2.Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art.438 pkt 1 kopk-—
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k.— blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

438 pkt 4 kpk-—
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

art.




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art.439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




