UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 527/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Piotrkowie Tryb. z
dnia 27 kwietnia
2022 roku w sprawie
VII K 97/22.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

uchylenie # zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sad
odwolawczy
1.5. Ustalenie
Jaktow
1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. M. M. Wysoko§¢  szkody | Zeznania A. R. (1) k 203 odw.-204
wyrzadzonej
przypisanym
sprawcy
przestepstwem
1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.2.1.
1.6. Ocena

dowodow




1.1.5. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1

Zeznania A. R. (1)

Pokrzywdzony
podal, i
szkody wyniosta
20000 zlotych. Ale
Lstraty” te obejmuja

warto$¢

tez zaleglo$ci
platnicze, czy
utracone rzeczy

nieuwzglednione w
zarzucie, co
catkowicie pominal
sad I instancji.
Sad ten  uznal
w zaskarzonym
wyroku, iz oskarzony
dokonat kradziezy:
betoniarki, maszyny
do ciecia blachy,
myjki ciSnieniowej,
roznego rodzaju
narzedzi, telewizora,
szafy
maszyny do szycia
oraz sterownika do
alarmu i okredlil
ich laczng warto$c¢
na kwote ,okolo
20000 zlotych”,
nie indywidualizujac
wartoSci

ubraniowej,

poszczegblnych
przedmiotéw. Braki
te dostrzegt sad
odwolawczy 1 na
rozprawie
apelacyjnej
uzupeliajaco
przestuchat
pokrzywdzonego,
ktory ocenil wartosé
poszczegblnych




przedmiotoéw
objetych zarzutem.
Ich laczna wartosé
wedlug tych wycen
wyniosta 12500
zlotych i to
jest  maksymalna
kwota, jaka mozna
przypisaé
oskarzonemu, ale
jej maksymalny
wymiar jest
nieudokumentowany
i podany
szacunkowo,
aczkolwiek znajduje
odzwierciedlenie w
realiach rynkowych.

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody, ktore
sqd wuznal za
niewiarygodne
oraz mniemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut




3.1.

Zarzuty  dotyczace
art. 438 pkt 21 3 kpk
(obraza przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tre§é
orzeczenia; bledu w

ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli

mogt on  miet
wplyw na  tres§é
tego orzeczenia )
polegajace na:

-braku
zabezpieczania
nagran kamery,
ktora byta
zainstalowana A
(...), ul. (...);

- braku zalaczenia
do akt spisu rzeczy
ktére oskarzony
przejal na podstawie
umowy  wynajmu
posesji;

- braku
uwzglednienia, ze
przeprowadzka
zajmowala sie firma
znaleziona na (...),
ktéra  organizujac
przeprowadzke
wywozila rzeczy,
w tym z listy
pokrzywdzonego

( nie bylo
sporzadzonej listy
rzeczy i urzadzen,
ktore znajdowaly sie
na posesji );

- braku
uwzglednienia, ze
wiekszo$¢ rzeczy z

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




listy
pokrzywdzonego nie
znajdowala sie na tej
posesji;

- bezpodstawnej
odmowie
wiarygodno$é
wyjasnien
oskarzonego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Poczynione
sad
faktyczne odnoénie
sprawstwa

przez
ustalenia

oskarzonego
znajduja
odpowiednie oparcie
w  zebranym w
sprawie
dowodowym, ktoéry
zostat poddany
analizie oraz ocenie,
respektujacej
wymogi art. 4 kpk,
art. 5 kpk, art. 7
kpk, art. 410 kpk.
Wbrew odmiennym

materiale

twierdzeniom
zawartym w apelacji,
w tym  zakresie
podstaw,
ani do skutecznego
kwestionowania
dokonanej
sad 1
oceny zebranego w
sprawie
dowodowego,
tez  poczynionych
na podstawie tego
materiatu
dowodowego

nie ma

przez
instancji

materialu
ani




ustalen faktycznych
w sprawie.
Konfrontujac
ustalenia faktyczne
z przeprowadzonymi
na rozprawie
glownej dowodami
trzeba stwierdzi¢, iz
dokonana przez sad
rejonowy
rekonstrukcja
zdarzen i
okoliczno$ci
popehienia
przypisanego
oskarzonemu
przestepstwa nie
wykazuje bledu
i jest zgodna
z przeprowadzonymi
dowodami, ktéorym
sad ten dal wiare i sie
na nich oparl.

Ma racje sad
merytoryczny, ze
kardynalnym
dowodem
inicjujacymi
przedmiotowg
sprawe s3 zeznania
pokrzywdzonego A.
R. (1), ktéorym
brak powodéw, aby
zarzucié¢

niekonsekwencje lub
nieobiektywizm. W/
w nie mial
jakichkolwiek
racjonalnych
powodow, azeby
bezpodstawnie

obcigzaé wlaénie
oskarzonego.  Nie
liczba dowodow
decyduje o ich
wiarygodno$ci, ale
swobodna ocena
materiatu

dowodowego, w tym




nawet tylko oparta
na zeznaniach
jednego  $wiadka.
Obciazajace
oskarzonego
zeznania A. R. (1)
pochodza od osoby
pokrzywdzonej ale
w  stosunku do
oskarzonej
bezstronnej, nie
zainteresowanej
bezpodstawnym
obcigzeniem
pomoéwionego. Jego
zeznania  znajduja
wsparcie w
relacjach: E. D.,
S. R,; zostaly
uzupehione w
instancji
odwolawczej.

Nie mozna w
niniejszej  sprawie
zarzucac, ze niektore
dowody nie
stanowily podstawy
ustalen faktycznych,
jesli sad je
rozwazyl i ocenil
na plaszczyznie art.
7 kpk jako
niewiarygodne.

Odrzucenie  przez
sad pewnych
dowodéw w
koncowej  ocenie,
przy jednoczesnym

uwzglednieniu
innych  dowodow,
stanowi przeciez
uprawnienie sadu.
Kontrola
instancyjna  oceny
dowodéw nie
obejmuje sfery
przekonania

sedziowskiego, jaka
wiaze sie zZ




bezposrednio$cia

przeshuchania,

sprowadza sie
natomiast do
sprawdzenia, czy
ocena ta nie

wykazuje  bledow
natury  faktycznej
(niezgodnosci zZ
trescia dowodu,
pominiecia pewnych
dowodow) lub
logicznej (blednosci
rozumowania i
wnioskowania) albo

czy nie jest
sprzeczna zZ
do$wiadczeniem
Zyciowym lub
wskazaniami
wiedzy, a takich
bledow sad
merytoryczny

uniknal. Nie mozna
czyni¢ skutecznego
zarzutu obrazy tego
przepisu, w sytuacji
gdy sad uczynit
podstawa  swoich
ustalen wersje
zdarzen
przestawionga przez
Swiadka,
pomawiajacego
oskarzonego,  jeSli
dowod z wyjadnien

samego
oskarzonego, ktore
nie stanowily

podstawy owych
ustalen, zostal przez
sad nalezycie
rozwazony i
oceniony w sposob
przewidziany wart. 7
kpk.

Zarzut bledu w
ustaleniach
faktycznych jest




shuszny tylko
wowczas, gdy
zasadno$¢ ocen i
wnioskow,
wyprowadzonych
przez sad orzekajacy
z okolicznosci
ujawnionych w toku
przewodu sadowego,
nie odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania, nie
moze on natomiast
sprowadza¢ sie do
samej polemiki z
ustaleniami  sadu.
Przy czym  jest
to aktualne przy
zarzucie bledu o
charakterze
»~dowolno$ci”. Tego
typu zarzut co do
bledu w ustaleniach

faktycznych to
bowiem, jak
zasadnie sie

wskazuje, nie sama
odmienna ocena
materialu
dowodowego przez
skarzacego, lecz
wykazanie, jakich
konkretnych
uchybien w $wietle
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego dopuscit
sie sad w dokonanej
ocenie materialu
dowodowego.
Takich
przekonujacych
argumentow
apelacja w
odniesieniu do
ustalenn dotyczacych
sprawstwa
oskarzonego nie
podniosta. Stusznie




sagd I instancji
odmébwil wiary
oskarzonemu,
negujacemu
sprawstwo, do czego
byt w pelni

uprawniony.

W konteks$cie
postawionych
zarzutow sad

odwolawczy  musi
jednak podniesé, iz:

- oskarzony w
postepowaniu
przygotowawczym
nie przyznal sie
do zarzuconego mu
czynu, odmowit
skladania wyjasnien
i odpowiedzi na
pytania. Nie sktadat
zadnych wnioskéw
dowodowych (k72);

- wywody
oskarzonego zawarte
w apelacji zawieraja
sprzeczno$ci. Z
jednej strony autor
kwestionuje, ze
skradzione rzeczy
byly na posesji,
z drugiej temu
nie zaprzecza. Brak
listy przedmiotow
stanowiacych

wyposazenie posesji
przy zawieraniu
umowy najmy, nie
powoduje, ze tych

okoliczno$ci nie
mozna udowodnié;
wynikaja one
bowiem ze
stanowczych
twierdzen
pokrzywdzonego.

Skarzacy  podnosi




braki dowodowe, ale
o przeprowadzenie
tych dowoddéw nie
wnioskowal. Nie
moze by¢ brakiem
dowodowym lista
przedmiotow
stanowiacych
wyposazenie poses;ji,
skoro ona nie zostala
sporzadzona  przy
zawieraniu Uumowy
najmu. Jezeli
oskarzony miat
wiedze o $rodkach
dowodowych

(  nagraniach z
monitoringu ), to
mog}t o nie
zawnioskowa¢ w
czasie
umozliwiajacym
ewentualne
przeprowadzenie
tego dowodu i
zaniechanie w tym
zakresie obcigza
przede  wszystkim
jego i wynika
nieracjonalnej
biernosci tej strony
( albo oceny o
nieprzydatnosci tego
dowodu ), skoro
od poczatku M.
M. wiedzial o
mozliwos$ci
odwolania sie do
takiego dowodu;

- zgodnie z umowa
najmu  oskarzony
zobowiazal sie dbaé
0 utrzymanie
nalezytego stanu
technicznego lokalu,
przedmiotéw

znajdujacych sie na
posesji oraz zwrdcié
je w stanie najwyzej




wynikajacym zZ
normalnego

uzytkowania.  Nie
wszystkie rzeczy
znajdujgce sie na
dzialce byly mu
potrzebne w trakcie

wynajmowania
posesji.
Pokrzywdzony nie
potwierdzil, aby
oskarzony

informowal go o
potrzebie - z uwagi
na bezpieczenstwo
dziecka -
wywiezienia
betoniarki.
Przerzucanie
odpowiedzialnoSci
przez  oskarzonego
w  apelacji na
firme przewozowa
( ktorej nie
zindywidualizowal )
nie moze byt
skuteczne, bowiem
miat on kontrole nad
jej pracownikami i
sposobem
wykonania
zleconych prac, a
ponadto z  jego
wywodoéw  wynika
Swiadomosé¢, iz
firma ta wywozila
rzeczy nalezace do
pokrzywdzonego i
temu sie nie
sprzeciwial;

- umowa najmu
pomiedzy A. R. (1)
a M. M. zostala
zawarta 1 grudnia
2020 roku ( k 9 ).
Przed 13 kwietnia
2021 roku oskarzony
porzucil to miejsce
zamieszkania, bez




poinformowania o
tym najemcy, nie
rozliczajac sie z nim
i wywozac wezedniej
wartoSciowe rzeczy
znajdujgce sie na
posesji ( wskazuja na
to korespondujace
ze soba zeznania
A. R (2), E. D,
S. R. Z zeznan
E. D. wynika, iz
Wywozenie rzeczy z
posesji nastepowalo
sukcesywnie,
oskarzony
wspoldziala przy
tym z  jakim$
mezczyzna, a
betoniarke wywiezli
na poczatku
kwietnia 2021 roku.
Nielogiczne sa
wywody obroncy
podniesione na
rozprawie
apelacyjnej, iz
oskarzony — po
uzgodnieniu zZ
pokrzywdzonym —
wywiozl betoniarke,
bo stanowila
zagrozenie dla
dziecka ( k 250 ),
albowiem zrobil to
dopiero porzucajac
to miejsce
zamieszkania, a
nie gdy tam
mieszkal z dzieckiem
od 1 grudnia
2020 roku. W
tym miejscu trzeba
podkreslié, iz przepis
452 kpk ustanawia
prekluzje dowodowa
w  stosunku do
odwolujacego  sie.
Jego  postulowany
wniosek dowodowy




— o przeprowadzenia
w toku
postepowania
odwolawczego -
poza 0gO6Inymi
wymogami
zawartymi w art.
169  kpk, musi
uprawdopodobnié
obiektywna
niemozno$¢
powolania dowodu
przed sadem I
instancji. W tym
przypadku dowody
te nie byly
powolane przed
sadem pierwszej
instancji ( i
A postepowaniu
przygotowawczym ),
chociaz skarzacy
mogl zlozy ¢ wowcezas
wniosek o  ich
przeprowadzenie, a
takze  okolicznosé,
ktéra teraz chce
udowadnia¢ nie
dotyczy nowego
faktu (  zaboru
betoniarki),
niebedacego
przedmiotem
postepowania przed
sagdem I instancji.

Inaczej mowiac,
oskarzony nie
podejmujac
inicjatywy
dowodowej w tym
zakresie przed
sagdem I instancji
zalozyl swoistg
~pulapke” na ten
sad, zostawiajac
sobie zarzuty
niepelosci
postepowania

dowodowego w tym
zakresie na wypadek




niekorzystnego dla
siebie
rozstrzygniecia.
Przed sadem
odwolawczym i
w ewentualnym
ponownym
postepowaniu  nie
mozna powotaé
zadnego  dowodu,
ktéory nie zostal
powolany przed
sagdem I instancji,
o ile skladajacy
wniosek mogt taki
dowod powolaé
przed tym sadem,
a zatem mogl byé
i byl wnioskodawcy
ten dowdd znany.
Wniosek dowodowy
powinien wiec
zawieraé co najmniej
uprawdopodobnienie
obiektywnej
niemozno$ci
powolania dowodu
przed sadem a
quo. Niewykazanie
tej okolicznoSci
stanowi  podstawe
oddalenia wniosku
dowodowego.
Whniosku
dowodowego nie
mozna oddali¢ na
podstawie  art.452
8 2 pkt 2,
jezeli  okoliczno$é,
ktora ~ ma  by¢

udowodniona, w
granicach

rozpoznania sprawy
przez sad
odwolawczy, ma

istotne  znaczenie
dla ustalenia, czy
zostal  popekiony
czyn  zabroniony,
czy stanowi on




przestepstwo i jakie,
czy czyn zabroniony
zostal  popekiony
w warunkach, o
ktéorych mowa w
art. 64 lub
art. 65 Kodeksu
karnego, lub czy
zachodzg warunki
do orzeczenia
pobytu w zakladzie
psychiatrycznym na
podstawie art. 93g
Kodeksu karnego.
( art. 452 § 3
kpk ). Przeslanki

wprowadzajace
zakaz oddalenia
wniosku

dowodowego  (art.

452§ 3) w
tej sprawie nie

zachodza, jezeli
zZwazy sie, ze
oskarzony
kontrolowal

wywozenie  rzeczy
z wynajmowanej
posesji, a  jego
teza, ze wywidzl
betoniarke dla
bezpieczenstwa
dziecka, nie zostala
potwierdzona przez
pokrzywdzonego i
przeczy temu tez
czas podjecia tego
dzialania;

- na sprawstwo
oskarzonego
wskazuja
okoliczno$ci
opuszczenie
wynajmowanej
posesji. Nie placit
on wynajmujacemu
czynszu, pomimo
ponaglen. Pod
koniec




zamieszkiwania w
(...) zaczal unikaé
kontaktu zZ
wynajmujacym, — a
potem go zerwal
Nie poinformowat
wynajmujacego o
zakonczeniu umowy.
W konsekwencji
»zniknat” dla
swojego wierzyciela.
A, R (1) 13
kwietnia 2021 roku
przyjechal do tej
posesji rozmowic sie
z oskarzonym, ale
juz go nie zastal
Stan nieruchomosci

i brak wielu
przedmiotéw
spowodowalo, ze

jeszcze  w  tym
samym dniu zglosil
w KP w R
zawiadomienie 0
przestepstwie
kradziezy. Mial tez
przygotowane
weczesniej dla
oskarzonego
wypowiedzenie
umowy najmu z
uwagi na zaleglo$ci
platnicze (k 10 ).

Aby wykaza¢ blad
ustalen faktycznych
lub naruszenie
standardow
swobodnej oceny i
interpretacji
dowodow nie
wystarczy
subiektywne
przekonanie
skarzacego o
niesprawiedliwo$ci
orzeczenia.
Konieczne jest
wykazanie, ze w




zaskarzonym
wyroku poczyniono
ustalenie faktycznie
nie majgce oparcia w
przeprowadzonych
dowodach, albo ze
takiego  ustalenia
nie dokonano, cho¢
z przeprowadzonych
dowodow okreslony
fakt jednoznacznie
wynika, badz
wykazanie, ze tok
rozumowania sadu
I instancji byl
sprzeczny ze
wskazaniami
do$wiadczenia
zyciowego, prawami
logiki czy z zasadami
wiedzy. Apelacja
takiej przekonujacej
argumentacji nie
przedstawia.
Wywody  apelacji
oskarzonego nie
mogly doprowadzié
do zmiany
zaskarzonego
wyroku i jego
uniewinnienia,
bowiem ocena
kluczowych w
sprawie  dowodow
nie zawiera
sprzeczno$ci,
bledéw logicznych,
nie pozostajac
rowniez w
sprzeczno$ci zZ
zasadami
do$wiadczenia
zyciowego. Na tle
innych  dowodow
osobowych,
negowanie
czynno$ci
sprawczych  przez
oskarzonego jest
odosobnione, i ma




charakter obronny.
Podniesione wyzej
okoliczno$ci, a takze
inne wskazane w
motywach
zaskarzonego
wyroku daly jednak
sagdowi I instancji
podstawe do
ustalenia sprawstwa
oskarzonego w
ramach
przypisanego jej
czynu. Nie jest
niczym szczegdlnym
i wyjatkowym
orzekanie w oparciu
o zeznania jednego
czy nawet jedynego
Swiadka. W praktyce
sadowej takie
sytuacje wystepuja i
nie s3 niecodzienne.
Jesli  wiec  sad
I instancji mial
kontakt zZ
pokrzywdzonym i
jego depozycje nie
zostaly
zakwestionowane
przez oskarzonego,
pozostawaly w
zgodzie z innymi
jeszcze dowodami,
to w sposéb swobody
oceniajac ten dowdd
sad byt uprawniony
do uznania go za
wiarygodny i oparcia
na nim orzeczenia.

Skarzacy wskazuje,
iz sad I instancji
powinien oprzeé sie
na  wyjasnieniach
oskarzonego.
Wyjasnienia
oskarzonego
podlegaja, jak kazdy
inny dowdd, ocenie




organu
procesowego.
Oskarzony przeciez
moze broni¢ sie
nawet w drodze
Jklamstwa”. M. M.
nie przyznal sie
do zarzucanego mu
czynu. Obowiazkiem
sagdu w  takiej
sytuacji jest
ustosunkowanie sie
do tej wersji, a
decyzja co do
jej niewiarygodnoSci
zostala oparta na
rozwazeniu
konkretnych
okoliczno$ci  danej
sprawy. Sad I
instancji ~ slusznie
nie dal wiary
oskarzonemu,
oceniajac  zebrane
w sprawie dowody

wlaénie we
wzajemnym
powigzaniu.
Apelacja podwaza
stanowisko sadu

przede  wszystkim
z pozycji wyjasnien
oskarzonego  oraz
wlasnych
subiektywnych ocen
wymowy
okoliczno$ci sprawy,
przy  wybidrczym
i subiektywnym
ujeciu ich zakresu,
charakteru i treéci.

Podniesione wyzej
okoliczno$ci, a takze
inne wskazane w

motywach
zaskarzonego
wyroku daly jednak
podstawe do

poczynienia ustalen




faktycznych
dotyczacych
sprawstwa
oskarzonego
odnoénie
popehienia
przypisanego  mu
czynu. Argumentow
sadu
merytorycznego co
do oceny dowodéw

— pomingé  sie
nie da; poniewaz
sa racjonalne i
zakotwiczone w
zasadach
do$wiadczenia
zyciowego -
zastuguja na
uwzglednienie.
Whiosek

Whniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku oraz
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu
czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

W wyniku
przeprowadzonej
sad
odwolawczy nie
stwierdzil podstaw
do ustalenia, iz
wyjasnienia
oskarzonego
negujace sprawstwo
AU ramach

analizy

przedmiotowego




czynu zastuguja
na wiare, co
powinno skutkowaé
jej uniewinnieniem.
Poczynione  przez
sad ustalenia
faktyczne odnoénie
kwestionowanego

czynu znajduja
odpowiednie oparcie
w  zebranym w
sprawie  materiale
dowodowym. Brak

jest podstaw
faktycznych i
prawnych do

uchylenia wyroku i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania. Brak
podstaw do
uwzglednienia
wnioskéw w ramach
podniesionych przez
skarzacego zarzutow
kwestionujacych
sprawstwo
oskarzonego.
Argumenty
wywiedzione w
apelacji nie mogly
doprowadzi¢ do
zmiany
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienia
oskarzonego,
bowiem nie pozwala
nato ocena istotnych
w sprawie dowodow.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Do
postepowania

celow




karnego nalezy
uwzglednienie
prawnie
chronionych
interesow
pokrzywdzonego
(art. 2 § 1 pkt 3 kpk),
w tym naprawienie
juz w postepowaniu
karnym, gdy to
mozliwe, szkody
wyrzadzonej
przestepstwem.
Przepisy prawa
cywilnego maja
zastosowanie  przy
orzekaniu
obowiazku
naprawienia szkody
jako $rodka karnego,
0 ile przepisy
prawa karnego nie
zawieraja odrebnego
unormowania oraz
gdy ich stosowanie
nie pozostaje w
sprzeczno$ci zZ
natura
karnoprawnego
obowiazku
naprawienia szkody.
Poniewaz przepisy
prawa karnego nie
zawieraja
postanowien
dotyczacych
ustalania  zakresu
obowiazku
naprawienia szkody,
to z pewnoscia
nalezy  positkowo
odwola¢ sie do
przepisu art. 361 § 2
ke, z ktorego wynika
zasada pelnego
odszkodowania. W
konsekwencji nalezy
przyjat, ze regula
jest  zobowiazanie
do naprawienia




szkody w caloSci,
za$ odstepstwa od
tej reguly musza
by¢  podyktowane
jedynie bardzo
waznymi wzgledami.

Pokrzywdzony

podal, iz warto$¢
szkody wyniosta
20000 zlotych. Ale
~straty” te obejmuja

tez zaleglo$ci
platnicze, czy
utracone rzeczy

nieuwzglednione w
zarzucie, co
caltkowicie pominatl
sad I instancji.
Sad ten  uznal
\ zaskarzonym
wyroku, iz oskarzony
dokonat kradziezy:
betoniarki, maszyny
do ciecia blachy,
myjki ci$nieniowej,
roznego rodzaju
narzedzi, telewizora,
szafy =~ ubraniowej,
maszyny do szycia
oraz sterownika do
alarmu i okreélil
ich laczng warto$é
na kwote ,okolo
20000 zlotych”,
nie indywidualizujac
wyceny
poszczegdlnych
przedmiotéw. Braki
te dostrzegt sad
odwolawczy 1 na
rozprawie
apelacyjnej
uzupehiajgco
przestuchat
pokrzywdzonego,
ktory ocenil wartosé
poszczegdlnych
przedmiotéw
objetych zarzutem.




Ich laczna wartosé
wedlug tych wycen

ROZS

wyniosta 12500
zlotych i to
jest maksymalna
kwota, jaka mozna
przypisaé
oskarzonemu.

Zwiezle o powodach

uwzglednienia

okoliczno$ci

Sad I instancji

nie odniést sie do

wysokoéci  szkody

wyrzadzone;j

przestepstwem i

poczynil w  tym

zakresie bledne

ustalenia faktyczne.

Okolicznosci te

pomimo braku

zarzutbw w  tym

zakresie na

podstawie art. 440

kpk podlegaly z

urzedu

skorygowaniu w

postepowaniu

odwolawczym  na

korzysé

oskarzonego.

5.

' TRZYGNIECIE

SADU

ODWOLAWCZEG(

1.7. Utrzymanie

w mocy wyroku

sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot

utrzymania w mocy




Sprawstwo
Wina

Zwolnienie
oskarzonego od
wydatkow za 1
instancje

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Brak jest podstaw

faktycznych i
prawnych do
skorygowania
zaskarzonego
wyroku w  tych
zakresach.

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Przyjecie ze iz
warto$¢
skradzionych rzeczy

znacznie
przewyzszala kwote
500 zlotych, nie
przekraczajac

jednak kwoty 12500
zlotych.

w miejsce
rozstrzygniecia
zawartego w punkcie
2 orzeczenie na
podstawie art. 46
8 2 kk od
oskarzonego na
rzecz
pokrzywdzonego




kwoty 4000 zlotych
tytulem nawiazki.

Zwiezle o powodach
zmiany

Pojecie szkody z
art. 46 § 1
kk nalezy traktowaé
szeroko. Sens tego
przepisu, nawet
ograniczonego tylko
do wyrzadzonej

szkody, nalezy
odczytywac w
kontekscie
zapewnienia w
procesie karnym
takiej ochrony
pokrzywdzonemu,

by w  zakresie
szkody nie musial
wytacza¢ odrebnego

powodztwa
cywilnego. Szkoda
jako przestanka
karnoprawnego
obowigzku jej
naprawienia

obejmuje zar6wno
poniesione  straty
(damnum
emergens), jak i
utracone  korzySci
(lucrum  cessans),
jezeli sq one
normalnym
nastepstwem
przestepnego
dzialania lub
zaniechania.

w omawianym
przypadku  nalezy
uwzgledni¢ kryteria
okreslenia
wysokoSci  szkody
i sad odwolawczy
zaakceptowal




stanowisko, iz
ustalajac szkode
materialng nalezy w
pierwszej kolejnosci
ustali¢, jaka warto§é
naruszone dobra
mialy dla
pokrzywdzonego.
Warunkiem
zastosowania $rodka
kompensacyjnego
obowigzku
naprawienia szkody
jest istnienie szkody
w chwili
wyrokowania. Jego
celem jest bowiem
przywrdcenie stanu
sprzed popeienia
przestepstwa  lub
kompensacja szkod
bedacych dalszymi
nastepstwami
popehmionego
przestepstwa, co
A szczegoOlnosci
dotyczy szkod
niematerialnych.
Dzialanie
oskarzonego
doprowadzilo do
powstania w mieniu
pokrzywdzonego
opisanej przez niego
szkody majacej swdj
konkretny
finansowy wymiar.
Jednym ze
Sposobow
zabezpieczenia
interesOw
pokrzywdzonego
jest instytucja prawa
materialnego
sformulowana w art.
46 8§ 1 kk.
Uprawnia ona, a w
sytuacji  okres$lonej
w tym przepisie
zobowigzuje sad, w




razie skazania, do
orzeczenia
obowigzku
naprawienia szkody
wyrzadzonej
przestepstwem.

Sprawca kradziezy
musi godzié sie
z tym, iz w
przypadku tupu”,
ktory spieniezyt
wysoko§¢  szkody
bedzie ustalana na
podstawie  zeznan
pokrzywdzonego, w
szczegoblnosci  jezeli
dotyczy to
przedmiotéw

unikatowych.

Pokrzywdzony

betoniarke okreslit
jako ,duzg”, opisal
bardziej lub mniej
szczegblowo  inne
przedmioty,

podkreslajac, zZe
szafa 1 maszyna
do szycia mialy

charakter
zabytkowy. Nie
mial zdje¢ tych
przedmiotow,

dowodoéw  zakupu,
nie znal ich daty
produkcji, modelu i
producenta. Podane
przez niego wartosci
mieszcza  sie  w
zalaczonych do akt
wycenach
internetowych tego
rodzaju
przedmiotow.

Poza ogo6lnikowym
kwestionowaniem
sprawstwa skarzacy
nie przedstawili
zadnych




argumentéw, ktore
moglyby podwazaé
wycene
pokrzywdzonego;

Sad odwolawczy
jednak musi
zauwazyC, iz nie
jest znany stan
i konkretny rodzaj
tych przedmiotow;
pokrzywdzony nie
zdolal ich
zindywidualizowacd,
aby przeprowadzié
ich wycene przez
rzeczoznawce. Nie
zostaly tez one
odzyskane w toku
sprawy.  Szacunek
skradzionych
przedmiotéw przez
pokrzywdzonego z
tych powodoéow jest
jednak  niepewny.
Uwzgledniajac  te
okoliczno$ci, sad
odwolawcezy przyjal,
iz warto$é
skradzionych rzeczy
znacznie
przewyzszala kwote
500 zlotych, nie
przekraczajac
jednak kwoty 12500
zlotych. W miejsce
rozstrzygniecia
zawartego w punkcie
2 na podstawie art.
46 § 2 kk orzekt
od oskarzonego na
rzecz
pokrzywdzonego
kwote 4000 zlotych
tytulem nawigzki. W
mys$l art. 46 § 2 kk,
zamiast obowigzku
naprawienia szkody,
sad moze orzec na
rzecz




pokrzywdzonego
nawiazke. Ma ona
charakter
subsydiarny. Jej

orzeczenie jest
dopuszczalne
wowczas, gdy
orzeczenie
obowigzku jest
znacznie

utrudnione. Stusznie
wskazuje sie, ze
pokrzywdzony w
sytuacji okreSlonej w
art. 46 § 1 kk nie
powinien pozostaé
bez rekompensaty
wyrzadzonej szkody
( nawiazka -
zgodnie ze slusznym
pogladem
judykatury - jest
zryczaltowanym
odszkodowaniem i
powinna by¢
orzekana wobwczas,
gdy wystepuja
trudnoéci w
ustaleniu in concreto
wysokoSci  szkody).
Nawigzka orzekana
na podstawie art.
46 § 2 kk
zamiast obowiazku
naprawienia szkody
jest konstrukcja,
ktora ~ ma  by¢
wykorzystywana,
gdy orzeczenie
obowigzku
naprawienia szkody
jest znacznie
utrudnione, co w
szczegblnosci
oznacza wystapienie
trudnoéci
dowodowych
dotyczacych
ustalenia wielkoS$ci
szkody




powodujacych, ze

zZ reguly nie
odpowiada j€j
wysokosci.
Zastepuje ona
obowiazek

naprawienia szkody,
a zatem powinna
byé¢ orzeczona tylko

wowczas, gdy
spelnione sa
przestanki

wymienione w § 1
tego przepisu (wyr.
SA w Gdansku z
12.4.2001 r., IT AKA
47/01, Prok. i Pr.
2001, Nr 11, poz. 12).
W pi$miennictwie
wskazuje sie, ze
korzystanie  przez
sad z mozliwosci
orzekania na rzecz

pokrzywdzonego
nawigzki, mogacej
tylko czeSciowo
zaspokoié jego
prawa, zamiast
obowigzku

naprawienia szkody,
na podstawie art. 46
§ 2 Kkk, mogloby
nastepowacé w
sytuacjach, gdy
dokladne ustalenie
rozmiaréw szkody,
chotby w czedci,
musiatoby
spowodowac
nadmierng
przewleklosé
postepowania. Sad
odwolawczy
podkresla, ze wymég
udowodnienia
odnosi sie takze
do wysokoéci szkody
materialnej
wynikajacej zZ
przestepstwa, czyli




pokrzywdzony
powinien szkode
poprzez swoja
inicjatywe
dowodowa wykazaé.
Tymczasem
wysoko§¢  szkody
wynika zasadniczo
ze zlozonego przez
A. M. oéwiadczenia
dowodowego, ktore
stanowi dopiero
wstepne stanowisko
strony podlegajace
obiektywizacji w
procesie.

Dlatego sad
odwolawcezy
zauwazajac, iz
pokrzywdzony nie
udokumentowat
wysokoSci  zadnych
kwot jako
odszkodowanie,

uznal za zasadne
orzeczenie na jego
rzecz nawigzki; przy
j€ej ksztaltowaniu
uwzglednil z jednej
strony  dokonanag
przez niego wycene,
a zZ drugiej
minimalny szacunek
tych przedmiotéw,
ktéory sad okreslit
na laczna kwote
4000 zlotych. Za
niewystarczajace dla
podwazenia

dokonanej przez sad
odwolawczy oceny
uzna¢ nalezy samo
wskazanie, ze moze

ona zostac¢ dokonana
w  odmienny, w
szczegolnosci w
przeciwstawny,

sposéb. Mogloby to
zostac




zaakceptowane
przez sad
odwolawczy
wowczas, gdyby
skarzacy w sposob
nie budzacy
watpliwosci wykazat
cO najmniej, zZe
szacunek
przedstawiony przez
pokrzywdzonego
jest nieprawidlowy,
w jakich pozycjach
i z czego to
wynika. To
pokrzywdzonemu
nalezy powetowaé
wyrzadzong  przez
oskarzonego
krzywde i chronié¢
jego interesy, nie
za§ rozwazal czy
i w jaki sposob
orzeczenie godzi w
oskarzonego, ktory
doprowadzajac do
szkody w mieniu
pokrzywdzonego nie
my$lal o niczym
innym, a tylko
o swoim wlasnym

interesie. Jesli
oskarzony
zdecydowat sie na
popeknienie
przestepstwa i
wyrzadzenie  nim
szkody
pokrzywdzonemu
winien jak
najszybciej
przywrdcié stan
uprzedni
kompensujac
szkode. Nalezy
zatem stworzy¢
pokrzywdzonemu
mozliwo$é

osiagniecia celu w
postaci  uzyskania




rekompensaty  za
spowodowang

szkode. Oskarzony
dazac do
musial wybraé te
ktore

zysku

rzeczy,
przyniosa mu
pozytek zZ ich
uzywania ( unikat
wydatkow ), albo
korzys¢ majatkowa
wynikajgca ze
sprzedazy.
Zabieranie z posesji
bezwarto$ciowych
rzeczy byloby
absurdalne. Sprawca
mial wystarczajaco
duzo aby
zakresie
rozeznanie.

czasu,
w tym
zrobié
Rozstrzygniecie to
chroni oskarzonego
przed ewentualnym
zawyzonym
odszkodowaniem,
jednakze
pokrzywdzonemu
mozliwo$¢é w drodze
procesu cywilnego
dochodzi¢  zwrotu
pelnej warto$§é
skradzionych rzeczy,
jezeli udowodni ich
warto$¢.

daje tez

5.2.2. Przedmiot i zakres
zmiany

Obnizenie = wobec

oskarzonego

wymiaru kary

pozbawienia

wolno$ci do 3
miesiecy.




Zwiezle o powodach
zmiany

Zmiana opisu czynu
i zweryfikowanie
wysokoSci  szkody

skutkowaly mniejsza
waga tego czynu i
obnizeniem
wymierzonej
sprawcy kary
pozbawienia

wolnoéci do 3
miesiecy. Zdaniem
sadu odwolawczego
sankcja (jej rodzaj
i wysoko$é) zostala
tak dobrana, aby
zapobiec

popelnianiu w
przyszloSci

przestepstw  przez
oskarzonego. Efekt
»odstraszajacy” kary
ma wytworzy¢
przeSwiadczenie o

nieoplacalnosci
popehiania
przestepstw w
przyszlosci,
przekonanie o tym,
ze kazde

przestepstwo bedzie
karane odpowiednio
surowo, a ponowne
popehianie
podobnych czynéow
nieuchronnie
prowadzi¢  bedzie
do stosowania kar
izolacyjnych.  Sad
okregowy po
dokonaniu
weryfikacji
wspoOtmiernos$ci
OrzZeczonej
oskarzonej
zaskarzonym




wyrokiem kary i po
przeanalizowaniu
okoliczno$ci
kontrolowanej
sprawy i
uwzglednieniu
danych
osobopoznawczych
o sprawcy, doszed}
do wniosku, ze
wymierzona wobec
oskarzonego  kara
pozbawienia
wolno$ci pod
wzgledem rodzaju
byla ze wszech miar
celowa, oczekiwana i
sprawiedliwa. Mimo
jej ztagodzenia kara
ta pozostaje kara
bezwzgledng i tak
uksztaltowana ma

przynies$c efekt
wychowawczy wobec
sprawcy i
prewencyjny.

Odzwierciedla ona
wine oskarzonego,
szkodliwo$¢
spoleczng jego
zachowan i oddaje
wlaSciwie spoleczny
sprzeciw dla sprawcy
tej kategorii
przestepstw. W
tych warunkach
zwlaszcza rodzaj
kary, jej
nieuchronnosé i
adekwatno$é ma
decydujace
znaczenie z punktu
widzenia prewencji
indywidualnej,
bowiem u$wiadamia
oskarzonemu
nieoplacalnosé
godzenia w porzadek
prawny.




1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
3 Sad odwolawczy

zasadzil od Skarbu
Panstwa na
obroncy z urzedu
516, 60 zlotych
tytulem zwrotu
kosztow

nieoplaconej
pomocy

udzielonej

Irzecz

prawnej

oskarzonemu zZ
urzedu
postepowaniu
odwolawczym ( §
17 ust. 2 pkt 4
Rozporzadzenia MS
z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie
ponoszenia
Skarb
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej

przez
Panstwa




udzielonej przez
adwokata z urzedu
(Dz.Uz2016T, poz.
1714 z pézn. zm.).

Trudna sytuacja
zyciowa, materialna
i zyciowa
uzasadniaja
zwolnienie
oskarzonego od
oplaty za  obie
instancje.

Oskarzony poprzez

sSwoj wniosek
spowodowal
wyznaczanie mu

obroncy z urzedu
w postepowaniu
odwolawczym, po
czym ustanowil w
tym postepowaniu
obronce z wyboru,
co oznacza, iz mial
zasoby  pieniezne,
zeby  obronce z
wyboru oplacié.

Zwrot tych
wydatkoéw w sprawie
przez  oskarzonego
ma walor
wychowaweczy,
bowiem Skarb
Panstwa nie
powinien za
oskarzonego
regulowaé

naleznoSci, ktére on
pochopnie wywolal.
Oskarzony  bedzie
moégt  wnosi¢é o
rozlozenie ich na
raty w przypadku
niemoznosci

uiszczenia ich
jednorazowo.




7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzony
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wina
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




