UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 380/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

22 kwietnia 2022
roku w sprawie II K
57/22

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktow

(dowody, ktore

sad wznal za

niewiarygodne

oraz niemajqce

zZnaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

albo 2.1.2 nieuwzglednienia

dowodu

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. Zarzuty obrazy | # zasadny
prawa procesowego
4. art. 7 kpk|*# cze$ciowo zasadny
poprzez bledna # niezasadny
ocene dowoddw, co
doprowadzito do
blednego ustalenia
stopnia  spolecznej

szkodliwo$ci czynu.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny

Apelacja jest
chybiona.

Prokurator zarzuca
w niej m. in bledna

ocene dowodow
poprzez niezasadne
przyjecie, ze

oskarzony nie mégt
skorzysta¢ w dniu
inkryminowanego
zdarzenia z $rodkow
komunikacji
publicznej - ale
przeciez niczego
takiego ani Sad
Rejonowy nie ustalil,
ani oskarzony nie
twierdzil. Wrecz
przeciwnie,
oskarzony okazywat
krytycyzm i skruche,
wiedzial, ze bardzo
zle zrobil i proszac
Sad o laskawe
potraktowanie nie
negowal swojej winy
i sprawstwa, ani

nawet nie
bagatelizowal

znaczenia swojego
czynu. Dlatego

zarzuty prokuratora
zZwigzane z oceng
dowodbéw, w tym
wyjadnien i postawy
zaprezentowanej
przez oskarzonego,
nie sg zasadne.

Sad Rejonowy
prawidlowo ustalit
stan faktyczny, a
A szczego6lnosci
stopiefi  spolecznej
szkodliwoéci  czynu
oskarzonego.




Prokurator
podnoszac zarzuty
w tym przedmiocie
postuguje sie
argumentami  nie
majacymi znaczenia
dla oceny stopnia
spolecznej
szkodliwoéci czynu,
bo
niewymienionymi w
dyspozycji art. 115 §
2 kk, w szczegolnoSci
nie nalezy do nich
ocena prawdziwoSci
wyjasnien i postawy

oskarzonego w
trakcie procesu.
Okolicznosci te
moga mie¢
znaczenie przy

ocenie, czy zachodzi
pozytywna prognoza
wobec oskarzonego
co do przestrzegania
przez niego
porzadku prawnego,
ale nie wplywaja na
stopien  spolecznej
szkodliwo$ci samego
czynu. Co do tej
prognozy, to Sad
Okregowy podziela

poglad Sadu
Rejonowego, ze
wobec wieku
oskarzonego

( przeszlo 70 lat) i
jego dotychczasowej
niekaralno$ci, nie

ma potrzeby
skazywania go, a
warunkowe
umorzenie
postepowania zZ

rocznym  okresem
proby i orzeczonym
Swiadczeniem

pienieznym w
kwocie 2000 zi




bedzie wystarczajaca
reakcja na jego czyn.

Za$ co do stopnia
spolecznej
szkodliwo$ci
inkryminowanego
czynu, to prokurator
nie zwrébcil uwagi
na jego nietypowe
okoliczno$ci i
niewielki  stopien
naruszenia przez

oskarzonego
obowigzkéow. Otz
oskarzony miat
CZasowo cofniete
uprawnienia do
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych nie
z uwagi na
popeienie w

przeszlosci jakiego$
czynu przestepczego
zZwigzanego Z
naruszeniem
bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym,
tylko z  uwagi
na pojawienie sie
przeciwskazan
zdrowotnych (k.
8). Oskarzony podjal
leczenie, uzyskat
korzystne dla siebie
orzeczenie lekarskie
stwierdzajace, iz
moze juz prowadzié
pojazdy
mechaniczne i juz
nim dysponujac
postanowil pojechaé
samochodem do
wlasciwego urzedu,
aby je dostarczy¢
- pech chcial,
ze wilaénie wtedy
zostal zatrzymany do
kontroli drogowej i




ujawniono jego czyn
bedacy
przedmiotem
rozpoznawania = w
tej sprawie. Co
wiecej, okazalo sie,
ze  dokumentacja
oskarzonego zostala
zaakceptowana
przez wlasciwe
organy, bo na jej
podstawie w dniu
1 lutego 2022 roku
( cztery miesiace po
czynie zarzuconym
w tej sprawie) (...)
przywrdcil
oskarzonemu
uprawnienia do
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych ( k.
62-69).

Dlatego stopien
naruszenia przez
oskarzonego
obowigzkéw

kierowcy nie byt
duzy, w istocie
w  dacie czynu
decyzja o cofnieciu
mu uprawnien do
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych
jeszcze
obowigzywala, ale
jedynie z powodow
formalnych.
Nietypowe s3 tez
w/w  okoliczno$ci
czynu. Wszystko to
razem powoduje, ze
stopien  spolecznej
szkodliwo$ci czynu
oskarzonego nie
byl znaczny i
warunkowe
umorzenie




postepowania
karnego
zasadne.

bylo

Wniosek

O zmiane wyroku i
skazanie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Bylo to oméwione.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOELAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy




Wyrok warunkowo
umarzajacy
postepowanie

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Bylo to oméwione

Zmiana
sadu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

Uchylenie
sadu

1.0.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

6. Koszty Procesu




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

2 Na podstawie art.
636 § 1 kpk
koszty procesu za
postepowanie
odwolawcze ponosi
Skarb Panstwa.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok warunkowo
rozstrzygniecia albo | umarzajacy postepowanie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




