UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 326/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Radomsku dnia 18
lutego 2022 roku
sygn. II K726/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

- zarzut bledu w

ustaleniach
faktycznych,
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego
orzeczenia,  ktory
mial wplyw na jego
tresc, polegajacy
na uznaniu, ze

wina oskarzonego i
spoleczna

jego
czynu byly wyzsze
niz nieznaczne,
podczas gdy
wlasciwa analiza

szkodliwosé

elementow
podmiotowych i
przedmiotowych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




czynu, a zwlaszcza

sposobu i
okoliczno$ci

popelienia czynu,
prowadzi do
wniosku, ze zaréwno
wina oskarzonego,
jak i szkodliwo$é
czynu byly
nieznaczne;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad Rejonowy w
Radomsku w wyroku
wydanym w sprawie
II K 726/21 uznal
K. K. (1) za winnego
popehienia
wypelniajacego
dyspozycje art. 178a
§ 1 kk i
wymierzyl mu kare
120 stawek grzywny
ustalajac  wysokos§é
stawki dziennej na
30 zlotych. Ponadto
orzekl wobec niego
§rodek karny w
postaci
prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych na
okres
§rodek karny w
postaci Swiadczenia
pienieznego w
kwocie 5.000
zlotych na Fundusz
Pomocy
Pokrzywdzonym
Pomocy
Postpenitencjarne;j.
Tymczasem apelant
uwaza, ze

czynu

zakazu

3 lat oraz

oraz




prawidlowa ocena
stanu  faktycznego
prowadzi do
wniosku, ze zaré6wno
wina oskarzonego,
jak i szkodliwo$é
czynu byly
nieznaczne i
zachodza podstawy
do  warunkowego
umorzenia

postepowania wobec
oskarzonego.

Sad odwolawczy
zauwaza, ze sad
moze  warunkowo
umorzy¢
postepowanie karne,
wobec sprawcy
przestepstwa
zagrozonego  kara
nieprzekraczajaca 5
lat, jezeli wina i
spoleczna
szkodliwo$¢  czynu
nie s3 znaczne,
okoliczno$ci  jego
popehienia nie
budza watpliwoSci,
a postawa sprawcy

niekaranego za
przestepstwo

umysSlne, jego
wlasciwosci i

warunki  osobiste
oraz dotychczasowy
sposob zycia
uzasadniajg
przypuszczenie, ze
pomimo
warunkowego
umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal
porzadku prawnego,
w szczegblnosci nie
popelni
przestepstwa.
Orzeczenie o




warunkowym

umorzeniu jest
Zawsze

fakultatywne. W
sytuacji oskarzonego

K. K. rzeczywiscie
spelniono niektore
przestanki wskazane
przez ustawodawce,
ktére wini zaistnie¢
do siegniecia po
instytucje okreslong
w art. 66 kk.
Oskarzony przyznal
sie do popekienia
zarzucanego mu
czynu, okolicznoSci
jego popelnienia nie
budza watpliwoSci,
w/w byl uprzednio

niekarany, a
dotychczasowy
sposbéb zycia
wskazuje, ze
przedmiotowe

zachowanie bylo
incydentalne w jego
zyciu. Nie mozna
jednak pominaé
caloksztattu
okoliczno$ci
towarzyszacym
przedmiotowemu
czynowi. Oskarzony
jechal bowiem w
dniu 3 kwietnia
2021 roku po drodze
(...) km w kierunku
C., gm. K., powiat
() , waj. (..
niemal w samo
poludnie (okolo
godziny 13.00),
na niebezpiecznym,
remontowanym
odcinku drogi, a
dodatkowo kierujac
pojazdem marki O.
(...) o numerze
rejestracyjnym (...)




byl sprawca kolizji
z pojazdem marki
R. (...) o numerze
rejestracyjnym (...).
Obok  powyzszych
prawidlowo
ustalono, ze jadac
pojazdem oskarzony
byt w stanie
nietrzeZwoSci
odpowiadajacym
wysokoSci 0,9
promila alkoholu we
krwi.

Zastosowanie
warunkowego
umorzenia
postepowania
zgodnie z jedna z
przestanek art 66 §
1 kk jest mozliwe
przy wykazaniu, ze
spoleczna
szkodliwo$¢  czynu
nie jest znaczna.
Podczas
dokonywania oceny
spolecznej
szkodliwoéci czynu
sad  bierze pod
uwage rodzaj i
charakter
naruszonego dobra,
rozmiary
wyrzadzonej lub
grozacej szkody,
sposoéb i okoliczno$ci

popelnienia  czynu,

wage naruszonych
przez sprawce
obowigzkow, jak
réwniez postaé
zamiaru, motywacje
sprawcy, rodzaj
naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien
ich naruszenia. Sad
odwolawcezy

podziela zdanie




sadu rejonowego, ze
szkodliwo$¢
spoleczna
przypisanego
oskarzonemu czynu
jest znaczna.

Whbrew stanowisku
apelanta Sad
Rejonowy wzial w
nalezytym stopniu
pod uwage wskazane
ustawowe

okoliczno$ci, majace
wplyw na ocene
jej stopnia, a ktére
to enumeratywnie
znajduja  sie  w
art. 115 8 2
kk. Przy ocenie
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu
popelionego przez
oskarzonego sad
wzigl pod uwage,
ze przestepstwo
zostalo popelnione
z winy umySlne;j.
Natomiast nie maja
wplywu na ocene
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu
takie okolicznoSci,
jak:  niekaralno$é

sprawcy, jego
dotychczasowe

zycie, jego
wlaséciwosci i
warunki  osobiste,
trudna sytuacja

rodzinna zwigzana
z choroba czlonka
rodziny - poniewaz
okoliczno$ci te sad
uwzglednil przy
wymiarze kary. Sad
Rejonowy wziat
pod uwage podczas
oceny stopnia
spolecznej




szkodliwo$ci
popehlionego przez
oskarzonego K.
K. (1) czynu
takie przestanki jak:
"rozmiar  grozacej
szkody" oraz "waga
naruszonych przez
sprawce
obowigzkow". W
realiach  niniejszej
sprawy, dostrzec
nalezy, ze oskarzony
kierowal
samochodem
osobowym po
drodze publicznej,
w  Srodku  dnia,
gdzie natezenie
ruchu jest co do
zasady najwieksze w
warunkach
wymagajacych
szczegoblnej
obserwacji i
skupienia z powodu
remontéw,  majac
okolo 0,9 promila
alkoholu we krwi,
ktory to stan

nietrzezwosci
wyraznie
przekraczal  prog,
statuujacy stan
nietrzezwoSci

okreSlony w art. 115
§ 16 kk, dodatkowo
powodujac  kolizje.
Tym samym
zagrozenie w ruchu
drogowym, jakie
spowodowal swoim
nieodpowiedzialnym
zachowaniem

oskarzony, ocenié
nalezy jako znaczne.

Sad meriti
prawidlowo ocenit
ruchliwo$¢  drogi,




ktobra jechat
oskarzony, 1.
stopiei  natezenia
ruchu, pore dnia
w  polaczeniu z

przejechanym
odcinkiem drogi i
warunkami
atmosferycznymi,
odleglosé do

planowanego celu
podrozy, ilos¢é
spozytego alkoholu
i jego rodzaj
deklarowany przez
oskarzonego, w
polaczeniu z w/w
wynikami pomiaru i
ewentualnie takimi
okoliczno$ciami, w
jakim stadium czy
to przyswajania,
stabilizacji czy moze
eliminacji znajdowal
sie spozyty alkohol
w organizmie
oskarzonego

podczas pomiarow.

Wina oskarzonego
i stopienn spolecznej
szkodliwoéci czynu

zarzucanego
oskarzonemu
ksztaltowaly sie
bowiem na
poziomie, ktory
w  ocenie  sadu
okregowego,
wykluczal mozliwo$é
wydania innej
decyzji 1.
wnioskowanego
przez obronce
zastosowania wobec
oskarzonego
instytucji
warunkowego
umorzenia

postepowania.Sad




odwolawczy stoi
na stanowisku, ze

zasadne jest
stwierdzenie, iz
zastosowanie $rodka
probacyjnego w
postaci
warunkowego
umorzenia
postepowania,

winno nastepowaé
- co do zasady
- w przypadkach
nieznacznego
przekroczenia
dozwolonego
ustawowego progu
stanu nietrzezwoéci,
a przy braku
okoliczno$ci
obcigzajacych
sprawce.

Reasumujgc: nie
sposob, wobec
wskazanych
okoliczno$ci,
uwzgledni¢ apelacji
obroncy i zgodzié
sie z twierdzeniem,
ze czyn oskarzonego
pozostawal na tyle
spolecznie
nieszkodliwy, ze
mozliwe bylo
zastosowanie wobec
niego instytucji
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego.

Uwzgledniajac
wszystkie
okoliczno$ci sprawy
oraz  wymierzong
przez Sad Rejonowy
kare nalezy wuznat
za w pelni
uzasadniong.  Tak




okreslona
bedzie

odplate adekwatna
do zawinienia,
stopnia
szkodliwoéci czynu,

sankcja
stanowila

spolecznej

a przede wszystkim
spelni cele zZ
zakresu prewencji
indywidualnej,

bedzie takze "lekcja
wychowawczg" dla
oskarzonego. Kara ta
spelni réwniez cele
z zakresu prewencji
generalnej i
moze zosta¢ uznana

nie

7a razgco za Surowa.

Wniosek

o zmiane wyroku
poprzez warunkowe
umorzenie

postepowania wobec
oskarzonego na
okres jednego roku
proby,
srodka

w postaci

orzeczenie
karnego
zakazu
prowadzenia
pojazdow
mechanicznych na
okres jednego roku,
ograniczajgc
do kategorii
ktorej
dotyczylo zdarzenia,

zakaz
pojazdéw,

zaliczenie na poczet

wskazanego wyzej
§rodka karnego
okres od  dnia

zatrzymania prawa
jazdy,
wobec oskarzonego
3000 zt $wiadczenia
pienieznego na rzecz
Pomocy
Pokrzywdzonym i

orzeczenie

Funduszu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Pomocy
Postpenitencjarnej;

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Apelacja  obroncy
oskarzonego nie
zastuguje na
uwzglednienie. Brak
podstaw do zmiany
wyroku z urzedu.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
'TRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

kara;

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

sprawstwo,  wina,




Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Brak jest podstaw do
korekty w wyroku w
tym zakresie.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku




0] kosztach
postepowania
odwolawczego sad
okregowy orzekl na
podstawie  art.636
§ 1 kpk i §
1 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci w
sprawie wysokosci i
sposobu obliczania
wydatkéw  Skarbu
Panistwa w
postepowaniu
karnym z  dnia
18 czerwca 2003
roku (Dz. U. 108,
00z. 1026) z poZn.
zm. oraz art. 8
ustawy o oplatach
w sprawach karnych.
Z tego powodu sad
odwolawczy zasadzil
od oskarzonego K.
K. (1) na rzecz
Skarbu Pafistwa
kwote 360 zlotych
oplaty za druga
instancje oraz kwote
20 zlotych tytulem
zwrotu  wydatkow
w postepowaniu
odwolawczym,
uznajac iz sytuacja
materialna
oskarzonego nie
uzasadnia od
zwolnienia w/w
od obowiazku ich
ponoszenia.

7. PODPIS

1.11.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Radomsku z dnia 18

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

lutego 2022 roku wydany
w sprawie IT K 726/21

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




