UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 320/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Opocznie z dnia 04
marca 2022 roku w
sprawie II K 575/20.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

W zwiazku z trescia
apelacji oskarzonego
i jego
podniesione w nich
zarzuty zostang
omoéwione lgcznie.

obroncy

Przy czym,
jakkolwiek w
zlozonej apelacji
oskarzony nie
sformutowal
konkretnych

zarzutébw, niemniej
jednak z analizy jej
treSci  wynika,
zostala wywiedziona
z podstawy art.
438 pkt 3 i 4
kpk i zarzucila

ze

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zaskarzonemu
wyrokowi blad w
ustaleniach
faktycznych
polegajacy na
uznaniu
oskarzonego
winnym
zarzucanego mu
czynu oraz razaca
niewspotmiernosé
orzeczonej kary.

W apelacji  za$
obroncy
oskarzonego
podniesiono zarzut
bledu w ustaleniach

faktycznych
polegajacy na
pominieciu oraz

umniejszeniu  wagi
faktow istotnych z
punktu widzenia
wymiaru kary, a
zawartych w art.
53 k.k., ktoére
niewatpliwie

przemawialy na
korzy$¢ oskarzonego
1 wymierzenie mu
kary jednego roku
pozbawienia

wolnoSci, w sytuacji
zlego stanu zdrowia
oskarzonego, prob
pojednania sie z

pokrzywdzonym,
okazanej  skruchy,
istotnej roli
pokrzywdzonego w
przestepstwie, a
w konsekwencji
pozytywnej
prognozy
kryminologicznej
podsadnego, co
uzasadnialo

wymierzenie kary o




charakterze
nieizolacyjnym.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Blad w ustaleniach
faktycznych, o
ktérych mowa w
art. 438 pkt 3
k.pk., to blad
w logicznej ocenie
zgromadzonego
materialu
dowodowego
poprzez
wyprowadzenie
przez sad orzekajacy
btednych wnioskow.
Natomiast  zarzut
co do bledu w
ustaleniach
faktycznych winien
odnosié sie do oceny

wnioskow, ktore
nie odpowiadaja
prawidlowosci
logicznego
rozumowania, a
przez to nie

moze  sprowadzaé
sie do polemiki
z ustaleniami sadu
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
02.06.2016 r., WA

4/16, Legalis).
Innymi stowy,
kontrola instancyjna
oceny dowodow
polega na

sprawdzeniu  tego,
czy nie wykazuje
ona bledéow natury
faktycznej

(niezgodnosci zZ




trescia dowodu), lub
logicznej (btednoSci

rozumowania 1
wnioskowania), albo
czy nie jest
sprzeczna z
doswiadczeniem

Zyciowym lub

wskazaniami wiedzy
(por. postanowienie
Sadu Najwyzszego
z dnia 02.02.2007
r., IV KK 436/06,
Legalis). Blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe orzeczenia
to blad, ktory
wynika z niepelno$ci
postepowania
dowodowego  (tzw.
blad "braku") lub z
przekroczenia granic
swobodnej  oceny
dowodow (blad
"dowolnosci"). Moze
on by¢ wynikiem

nieznajomosci
okreslonych
dowodow lub
nieprzestrzegania
dyrektyw
obowiazujacych przy

ocenie dowodow
(art. 7 k.pk),
np. blad logiczny,
zlekcewazenie
niektérych
dowodow, danie
wiary dowodom
nieprzekonywajacym,
bezpodstawne
pominiecie
okreslonych
twierdzen
dowodowych, czy
oparcie sie  na
faktach w istocie
nieudowodnionych




(tak tez w wyroku
Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia
09.02.2017r.,II AKa
256/16, Legalis).
Zatem kontrola
instancyjna  oceny
dowodéw polega na
sprawdzeniu  tego,
czy nie wykazuje
ona bledéw natury
faktycznej

(niezgodnosci zZ
tre$cia dowodu) lub
logicznej (blednosci

rozumowania i
wnioskowania) albo
czy nie jest
sprzeczna zZ
do$wiadczeniem

Zyciowym lub

wskazaniami wiedzy
(por. postanowienie
Sadu Najwyzszego
z dnia 02.02.2007
r., IV KK 436/06,
Legalis). Blad w
ustaleniach
faktycznych ma
miejsce tylko wtedy,
kiedy sad dokona
ustalenn  sprzecznie
z treScia dowodu
uznanego za
wiarygodny. Zarzut
ten musi sprowadzaé
sie do wykazania,
jakich  mianowicie
konkretnych
uchybien w zakresie
zasad logicznego
rozumowania,
dopus$cit sie sad
W ocenie zebranego

materialu

dowodowego (por.
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Lodzi zZ dnia

10.04.2014 ., IT AKa




284/13, Legalis).
Przy czym,
przekonanie  sadu
o wiarygodno$ci
jednych  dowodéw
i niewiarygodnoSci
innych pozostaje
pod ochrong reguly
z art. 7 k.p.k., jezeli
jest  poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztattu

okoliczno$ci sprawy
(art. 410 kop.k),

stanowi wyraz
rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajacych

zarbwno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego  (art.
4 kpk) oraz
jest  zgodne ze
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego, a nadto
zostalo
Wyczerpujaco i
logicznie
uargumentowane w
uzasadnieniu
wyroku (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia
10.11.2016 r., IT AKa
420/06,  Legalis).
Tym samym,
zanegowanie
trafnoéci ustalen
sadu orzekajacego
poprzez —wyrazenie
tylko odmiennego
pogladu w  tej
materii nie jest
wystarczajace do
wnioskowania o
dopuszczeniu sie
przez  ten  sad




bledu w ustaleniach
faktycznych  (por.
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Gdansku z dnia
28.12.2016r., I AKa
358/16, Legalis).
Istota zarzutu bledu
A4 ustaleniach
faktycznych nie
moze opieraé sie
tylko na odmiennej
ocenie materialu

dowodowego i
polegaé na
forsowaniu

wlasnego pogladu na

te kwestie. Stawiajgc
tego rodzaju zarzut
nalezy wskazaé,
jakich uchybieh w
Swietle  zgodnosci
(lub  niezgodnoSci)
z treScia dowodu,

zasad logiki
(blednosé
rozumowania i

wnioskowania) czy
sprzeczno$ci  (badz

nie) zZ
do$wiadczeniem
Zyciowym lub

wskazaniami wiedzy
dopu$cit sie w
dokonanej przez
siebie ocenie
dowodow sad
pierwszej instancji
(tak tez w wyroku
Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia
25.11.2016 1., IT AKa
398/16, Legalis).

Z dokonanej przez

Sad Okregowy
analizy akt
przedmiotowej

sprawy i pisemnych
motywow




zaskarzonego
wyroku wynika, ze,
ustalenia faktyczne
poczynione  przez
Sad I instancji, a
dotyczace
sprawstwa 1 winy
oskarzonego K.
P. w  zakresie
przypisanego  mu
czynu sa prawidlowe
i zgodne zZ
caloksztaltem
okoliczno$ci sprawy.

Do poczynienia
prawidlowych
ustalen faktycznych
uprawnialy Sad
meriti w
szczego6lnosci
zeznania
pokrzywdzonego B.
O.. Pokrzywdzony
w spos6b dokladny
przedstawit przebieg
zdarzenia,
poddanego pod osad
w  przedmiotowej
sprawie i wskazal
po okazaniu mu
tablicy pogladowej

na osobe
oskarzonego,
biorgcego udziat

we  wprowadzeniu
go w blad co
do zakupu oleju
napedowego (vide k.
27 verte). Z zeznan

pokrzywdzonego
jasno i Kklarownie
wynika, ze

oskarzony K. P. wraz
z wspoéloskarzonym
P. D. przyjezdzajac
na jego posesje,
zaproponowali mu
zakup oleju
napedowego po




okazyjnej cenie. Olej
ten, jak zapewniali

oskarzeni, mial
pochodzic¢ zZ
cysterny, ktora

dostarczali  paliwo
na teren budowy
drogi prowadzacej
na K.. Aby
pokrzywdzony
zdecydowal sie na
zakup oferowanego
oleju napedowego,
oskarzeni odkrecili
dolny zawor beczki
z jego zawartoScia
i pobrali niewielka
ilos¢ tego oleju
by potwierdzié, ze
to rzeczywiScie olej
napedowy.
Pokrzywdzony
bedac przekonanym,
iz oskarzeni
rzeczywidcie oferuja
mu olej napedowy

zdecydowal sie
dokonaéjego zakupu
za kwote 2400
zlotych. Po
otrzymaniu zaplaty
podsadni
zapowiedzieli, ze
dowioza
pokrzywdzonemu

fakture w innym
terminie i odbiora

pozostaly olej,
niewykorzystany
przez

wymienionego. Po
odjezdzie

oskarzonych
pokrzywdzony
zorientowal sie
niestety, 7e W
$rodku beczki

przymocowany byt
balon do dolnego
zaworu, w ktérym




znajdowalo sie

paliwo, za$ w
pozostalej czesci
beczki byla

zabarwiona woda.
Co wiecej, zeznania
pokrzywdzonego
potwierdzone
zostaly relacjami
$wiadka U. O., z
ktérych wynikalo, ze
oskarzeni

zaoferowali
pokrzywdzonemu
kupno oleju

napedowego, na co
ten sie zdecydowal,
przy  czym  po
odjezdzie
oskarzonych
dokonujac zZ
pokrzywdzonym
sprawdzenia
zawarto$ci  beczki,
okazalo sie, ze
nie byto w
niej zadnego oleju
napedowego, tylko
zabarwiona  ciecz.
Za wiarygodnoScia
relacji
przedstawianej
przez
pokrzywdzonego
przemawiaja tez
zeznania  $wiadka
D. W. ktéry to
pracujac w hotelu,
gdzie zatrzymali sie
oskarzeni, styszal jak
oskarzony P. D.
mowil, ze potrzebuje
duzej ilo$ci wody
aby napehi¢ nig
zbiornik, co tez
zostalo mu
umozliwione.
Zeznania
pokrzywdzonego

pozytywnie




weryfikuje réwniez
rzeczowy materiat
dowodowy w postaci
tablic pogladowych
(vide k. 25,
26) z wizerunkami
oskarzonych, ktorzy

wskazani zostali
przez
pokrzywdzonego

(vide k. 27 verte),
iz to oni oszukali
go oferujac mu olej

napedowy.

W  ocenie Sadu
Okregowego,

rowniez ksztaltujac
orzeczenie o karze i

Srodku
kompensacyjny
wymierzone
oskarzonemu K.
P. Sad pierwszej
instancji, nie
naruszyt zasad
wymiaru kary.

Zwazy¢ nalezy, iz
ustawowe zalozenie,
ze kara wymierzona
sprawcy ma  go
wychowywaé nie
jest  tozsame @z
poblazaniem mu i

koniecznoScia
wymierzenia  kary
najlagodniejszej
rodzajowo, gdyz w
okreslonych
sytuacjach to
wlasnie kara
rodzajowo

dolegliwsza spelnia
nie tylko role odwetu
za popelnione
przestepstwo,  ale
jest tez czynnikiem
wychowawczym,
pozwalajacym  na
uzmysltowienie




sprawcy nie tylko
faktu
nieoplacalnosci
lamania prawa, ale
i zwigzanych z tym
konsekwencji.

Wskazaé¢ nalezy, ze
razaca
niewspoOlmiernosé
kary  (art. 438
pkt 4 k.p.k)
wystepuje  wtedy,
gdy kara orzeczona
nie uwzglednia w
nalezyty spos6b
stopnia  spolecznej
szkodliwo$ci
przypisanego czynu
oraz nie realizuje
wystarczajaco celu
kary, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem
celow
zapobiegawczych i
wychowawczych.
Pojecie
niewspolmiernoSci
razacej oznacza
znaczng, wyrazng i
oczywista
dysproporcje, a
wiec niedajgca sie
zaakceptowac
dysproporcje
pomiedzy kara
wymierzong, a kara
sprawiedliwg
(zastuzona).
Przeslanka razacej
niewspoOlmiernosci
jest speliona tylko
wowcezas, gdy na
podstawie
ustalonych
okoliczno$ci sprawy,
ktére powinny mieé
decydujace
znaczenie dla
wymiaru kary,




mozna przyjaé, ze
zachodzi  wyrazna
rbznica  pomiedzy
kara wymierzong, a
kara ktéra powinna
zosta¢ wymierzona
AU wyniku
prawidlowego
zastosowania
dyrektyw wymiaru
kary oraz zasad
uksztaltowanych
przez orzecznictwo
(vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
22 pazdziernika
2007 r., Sygn.
akt SNO 75/07,
LEX nr 569073).
Okreélenie "razgca"
nalezy odczytywaé
dostownie i
jednoznacznie jako
ceche kary, ktora
istotnie przez swa
niewspolmierno$é
razi (o$lepia). Nawet
gdyby orzeczona
kara jawila sie
sadowi
odwolawczemu jako
niewspolmierna,
wiec w badanym
przypadku jako
zbyt surowa lub
zbyt lagodna, nie

mogloby to
spowodowac
obnizenia kary,
gdyby ta
niewspoOlmierno$é
nie miala charakteru
razacego (vide:
wyrok Sadu

Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 28
pazdziernika 2011
r., sygn. akt II




AKa 216/11, LEX nr
1110666).

Istotne znaczenie w
kwestii  orzeczenia
o karze ma trest
przepisu art. 53 §
1 kk., wskazujgca
na cztery dyrektywy
wymiaru kary, ktore
sad ma obowigzek
uwzglednic.
Pierwsze dwie z
nich, to jest
wspoOimierno$é kary
do stopnia winy i do
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu,
maja zapewnic
sprawiedliwo$é
orzekanych kar;
dwie nastepne - cele
kary, a mianowicie
zapobiegawcze i
wychowawcze
oddzialywanie  na
sprawce
przestepstwa
(prewencja
indywidualna) oraz
spoleczne
oddzialywanie kary
(prewencja ogblna).
Przepis art. 53 §
2 k.k. wskazuje na
dalsze okolicznoéci,
ktére sad winien
uwzglednia¢  przy
wymiarze kary, a
wiec w szczegoblnosci
motywacje i sposob
zachowania
sprawcy, rodzaj i
rozmiar ujemnych
nastepstw
przestepstwa,
wlasciwos$ci osobiste
sprawcy, jego sposob
zycia przed
popehlieniem




przestepstwa i
zachowanie po jego
popehieniu.

W  ocenie Sadu
Okregowego

represja karna w
stosunku do
oskarzonego nie nosi
cech dysproporcji,
ktéra wymagalaby
korekty zgodnie z

kierunkiem
zaskarzenia. W
ocenie Sadu
Odwolawczego
sprawiedliwa i
adekwatna w

stosunku do stopnia
winy K. P. i
szkodliwo$ci
spolecznej
przestepstwa
przypisanego  mu
w zaskarzonym
wyroku jest
orzeczona
bezwzgledna kara 1
roku  pozbawienia

wolnoSci. Taki
wymiar kary
odzwierciedla

okoliczno$ci sprawy,
postrzegane  przez
pryzmat  dyrektyw
sagdowego wymiaru
kary z art. 53
kk. Sad nizszej
instancji uwzglednit
przy tym wszystkie
okoliczno$ci
lagodzace i
obciazajace, nadajac
im odpowiednia
warto$¢ i znaczenie.
Wymierzona
podsagdnemu  kara
oscyluje w dolnych
granicach
ustawowego




zagrozenia za czyn
z art. 286 §
1 k.kk. (zagrozenie
od 6 miesiecy do
8 lat pozbawienia
wolnosci) zatem
majgc na uwadze
wszystkie
okoliczno$ci
przedmiotowe;j
sprawy nie moze
by¢ w zadnym
razie uznana za
nadmiernie surowa.
Przeciwnie, trafnie
odzwierciedla ona
wine podsadnego,
szkodliwo$¢
spoleczng jego
zachowania i oddaje
wlasciwie spoleczny
sprzeciw dla sprawcy
tej kategorii
przestepstw.

W odniesieniu do

przypisanego
oskarzonemu czynu
zauwazenia
wymaga, ze

przestepstwo to nie
mialo  charakteru
incydentalnego
zdarzenia w jego
dotychczasowym
zyciu. Z informacji z
Krajowego Rejestru
Karnego wynika
bowiem, ze
wymieniony
dopus$cit sie juz
szeregu podobnych
zachowan (karta
karna wskazuje na
25 skazan - vide k.
268-274). Orzekane
wobec oskarzonego
kary nie przyniosly
spolecznie
oczekiwanego




rezultatu i nie

odwiodly
oskarzonego od
popenienia
kolejnego oszustwa.
Takowe jego
postepowanie
Swiadczy o
lekcewazacy
stosunku do

porzadku prawnego,
w tym do dobra
prawnego jakim jest
cudze mienie.

W dodatku dzialanie
podsadnego bylo
przemy$lane,
realizowane z
premedytacja i w
wyrachowany

spos6b. Motywacja
jego bylo latwe
i szybkie zdobycie
pieniedzy. Tego
rodzaju zachowanie
wpisuje sie niestety
w przestepczy
sposob zycia obrany
przez
wymienionego.
Wiekszo$¢ oszustw
jest  popeklianych
przez sprawcow,
ktéorzy nie chea
podjaé uczciwej
pracy, wlasnie z
takiej motywacji.

Reasumujac znaczne
nasilenie
okoliczno$ci
obcigzajacych w
zakresie wlasciwos$ci
i warunkow
osobistych
oskarzonego
zwigzanych przede
wszystkim z
dotychczasowa




karalnoécia

oskarzonego nie
dato sadowi podstaw
do przyjecia, ze
wymierzenie

oskarzonemu kary
innej niz  kara
pozbawienia

wolnoéci bedzie
wystarczajgce do
osiggniecia  wobec
oskarzonego celow
kary, zwlaszcza za$

do zapobiezenia
powrotowi
oskarzonego do
przestepstwa.

Na zmiane wymiaru
kary nie mogla
mie¢ decydujacego

wplywu
akcentowana w
apelacji sytuacja
zdrowotna
podsadnego.
Bowiem dotychczas
nie ujawniono

przeciwskazan  do
jego  izolacji, a
kwestia ta Z
pewnoscia  bedzie
ewentualnie
przedmiotem
analizy na etapie
postepowania
wykonawczego.

w tych
okoliczno$ciach,
zZwazajac na
okoliczno$ci
przedmiotowej
sprawy, orzeczenie
kary w  postaci
okresSlonej przez Sad
Rejonowy  bedzie
stanowila dla
oskarzonego

wymierna i




odczuwalng

dolegliwo$¢
wplywajaca na
zmiane jego postawy

i sklaniajaca go
do przestrzegania w

przyszlosci
spolecznie
akceptowanych
norm zachowania, a
jednocze$nie
zaspokoi spoleczne
potrzeby  poczucia
sprawiedliwo$ci  —
A szczegb6lnosci
uwidoczni, iz

lekcewazenie norm

prawnych  zawsze
bedzie wigzalo sie z
odpowiednio
dostosowang do
wagi tego czynu
reakcja karna.
Whniosek

Whiosek o obnizenie
wymierzonej
oskarzonemu kary
ewentualnie o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania sadowi
pierwszej
(zawarty w apelacji
oskarzonego)
wniosek o zmiane

instancji
oraz

zaskarzone wyroku
i wymierzenie kary
ograniczenia
(zawarty
w apelacji obroncy
oskarzonego).

wolnoSci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whioski niezasadne
zZ przyczyn
wskazanych
szczegblowo

powyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymanie w mocy

w calosci
zaskarzonego

wyroku Sadu
Rejonowego w

Opocznie z dnia 04




marca 2022 roku w
sprawie II K 575/20.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok jest sluszny
i sprawiedliwy, za$
apelacja
oskarzonego
bezzasadna. Sad I
instancji
przeprowadzil w
przedmiotowe;j
sprawie
postepowanie
dowodowe w spos6b
wszechstronny i
wyczerpujacy, a
nastepnie
zgromadzony
material dowodowy
poddat rzetelnej
analizie i na tej
podstawie
wyprowadzit
catkowicie sluszne
wnioski zar6wno
co do winy
oskarzonego w
zakresie popelienia
przypisanego  mu
przestepstwa,
subsumpcji
prawnokarnej jego
czynu, jak i
w konsekwencji
0rzeczonej kary.
Przedmiotem
rozwazan
zaprezentowanych
przez Sad Rejonowy
w pisemnym
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku byly nie
tylko dowody
obciazajace
oskarzonego, ale i




dowody przeciwne,
zostaly one ocenione

A zgodzie z
zasadami logicznego
rozumowania,
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego.
Jednocze$nie kara
wymierzona
oskarzonemu  jest

adekwatna do jego

czynu i
sprawiedliwa, na

pewno nie nosi cech

razacej

niewspolmiernosci.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.2.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegblnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywaniq

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku




6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia zZ

wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

Koszty nieoplaconej
pomocy
udzielonej

prawnej

oskarzonemu K.
P. Y/
w postepowaniu
odwolawczym w
kwocie 516,60
zlotych, ktore
zasadzono na rzecz
adwokata M. M.
ustalono na
podstawie art. 618
§ 1 pkt 2 kpk,
§ 17 ust. 2 pkt 4
w Zw. z § 4 ust.
3 Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 03 pazdziernika
2016 roku w sprawie
ponoszenia  przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy
udzielonej
adwokata z urzedu
(tj. Dz. U. z 2019 1.,
poz. 18 z p6zn. zm.).

urzedu

prawnej
przez

Biorge pod uwage
ograniczone
mozliwo$ci
zarobkowe
oskarzonego K.
P. powigzane z
konieczno$cia
wykonania
bezwzglednej

kary




pozbawienia

wolnoSci jak rowniez
spoczywa
na nim obowigzek
naprawienia szkody

to, ze

na rzecz B.
0. w kwocie
2400 zlotych, Sad
Okregowy na

podstawie art. 624
§ 1 kpk. i art. 17
ust. 1 i 2 ustawy z
23 czerwca 1973 I. 0
oplatach w sprawach
karnych (tekst jedn.:
Dz. U. z 1983 r. Nr
49, poz. 223 z poZn.
zm.), zwolnil go
od uiszczenia oplaty
za druga instancje
oraz od wydatkow
poniesionych przez
Skarb Panstwa w

postepowaniu
odwolawczym.
7. PODPIS
1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzony K. P..

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Opocznie z dnia 04

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

marca 2022 roku w
sprawie II K 575/20

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego K.
apelacje P..

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Opocznie z dnia 04

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

marca 2022 roku w
sprawie II K 575/20

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




