UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 311/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

14 marca 2022 roku
w sprawie sygn. akt
II K 647/21.

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obraza przepisow
postepowania  art.
7 k.p.k., polegajacy
na dowolnej ocenie
zebranego w sprawie
materiatu

dowodowego w
postaci
oskarzonego, zeznan
$wiadkow C. K. (1),d.
P.(1),M.K.(1),C.K.
(2), co doprowadzilto
do bezpodstawnego
uznania,

wyjasnien

ze
zachowanie M. K.
(2) wzgledem matki

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




C. K. (1) wyczerpalo
dyspozycje przepisu
art. 207 § 1
k.k., albowiem suma
zachowan
oskarzonego
ich cyklicznoéé,
ktére odbywaly sie
nagminnie

oraz

spowodowaly
okreslony skutek.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Podniesione
skarzacego

przez
zarzuty
obrazy  przepisow
postepowania
generalnie

sie
do zanegowania
oceny
dowodowego
przeprowadzonej
przez Sad Rejonowy
okazaly
gléownym ich nurcie

sprowadzajace

materialu

sie w
niezasadne.

Przy czym, nalezy

podniesé, zZe
przekonanie  sadu
o wiarygodnoS$ci
okreslonych
dowodéw i
niewiarygodno$ci
innych pozostaje

pod ochronag prawa
procesowego, a wiec
miesci sie w
ramach swobodnej
oceny
jedynie wtedy, gdy
jest  poprzedzone
ujawnieniem w toku

dowodow




rozprawy
caloksztattu
okolicznosci i to w
sposob
podyktowany
obowigzkiem
dochodzenia
prawdy, stanowi
wynik  rozwazenia
wszystkich
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zar6wno na korzysc,
jak i na niekorzysé
oskarzonego,  jest

WyczZerpujaco i
logicznie - Z
uwzglednieniem

wskazan wiedzy
i dos$wiadczenia
zyciowego -

argumentowane w
uzasadnieniu
(zobacz:  OSNKW
7-9/1991, poz.41 ).
Pamietac nalezy,
iz konsekwencja
zasady prawdy (art.
2 § 2 kpk)
jest  wymodg, aby
ustalenia faktyczne,
w oparciu o ktore
nastepuje orzekanie,
byly udowodnione,
tylko wowczas
mozna przyjaé, ze
sqg one prawdziwe,
czyli  zgodne z
rzeczywistos$cig.
Zobowiazuje  ona
organy procesowe
do dolozenia -
niezaleznie od woli
stron -
maksymalnych
staran i wyczerpania
wszelkich
dostepnych srodkéw
poznania  prawdy.
Organy procesowe w




ramach swobodnej
oceny dowodow sa

ustawowo
zobligowane do
uksztaltowania
przekonania dopiero
na podstawie
wszystkich
przeprowadzonych
dowodow

ocenianych wedlug
zasad prawidlowego
rozumowania z
pelnym
wykorzystaniem
dostepnej  wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego (art. 7
k.p.k.). Kodeks nie
narzuca zadnych
dyrektyw, ktore
nakazywalyby
okreslone
ustosunkowanie sie
do konkretnych
dowodéw i  nie
wprowadza ro6znic
co do  wartosci
poszczegblnych
dowodow. Zasada
prawdy materialnej
jest adresowana do
wszelkich organow
procesowych. Nie da
sie jednak zawsze
bezwzglednie ustali¢
przebiegu zdarzenia,
lecz niekiedy tylko
w takim zakresie,
na jaki zezwalaja na
to zebrane dowody

oraz dostepna
wiedza i
uksztaltowane na jej
podstawie
do$wiadczenie
zyciowe. W  toku
prowadzonych
czynno$ci

uprawnione organy




maja jednak
obowiazek
wnikliwego
zbadania i
uwzglednienia
wszystkich
okoliczno$ci
zar6wno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego  (art.
4 kpk). Wyrok
musi by¢ wynikiem
analizy caloksztaltu
ujawnionych
okoliczno$ci, a wiec
i tych ktére go

podwazaja.
Pominiecie
istotnych dla sprawy
okoliczno$ci,
mogacych mieé
wplyw na
rozstrzygniecie =~ w
kwestii winy,
stanowi  oczywistg
obraze przepisu

art. 410 k.pk
Podzieli¢ tez nalezy
konsekwentne
poglady
orzecznictwa, ze
przekonanie  Sadu
o wiarygodnoS$ci
jednych  dowodoéw
i jej braku w
przypadku innych,
pozostaje pod
ochrong  przepisu
art. 7 kp.k., jezeli
zostato poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztattu
okoliczno$ci sprawy,
rozwazeniem
okoliczno$ci
przemawiajacych
zarbwno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego,




pozostaje zgodne ze
wskazaniami wiedzy

i do$wiadczenia
zyciowego oraz
zostalo
Wyczerpujaco i
logicznie

uargumentowane w
uzasadnieniu
wyroku (tak np.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
11.04.2018 r., IV
KK 104/18, opubl.
Legalis).

w aspekcie
powyzszego apelacja
obroncy
oskarzonego nie
wykazata w
skuteczny  sposéb,
aby rozumowanie
Sadu meriti, przy
ocenie
zgromadzonych w
sprawie  dowodow
bylo wadliwe, badz
nielogiczne. Zarzuty
przedstawione w
apelacji - po ich
gruntownej analizie
i zestawieniu z
zebranymi w
sprawie dowodami
- maja w istocie

charakter

polemiczny i
opieraja sie
wylacznie na
wybiorezej oraz
subiektywnej ocenie
zebranych w sprawie
dowodéw. Nie

mozna w zaden
spos6b podzielié

twierdzenia
skarzacego, jakoby
Sad Rejonowy

dokonat stronniczej




i dowolnej oceny
wiarygodno$ci
zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego, a
A szczegb6lnosci
osobowych  zrddet
dowodowych, w tym
swiadkow bedacych
czlonkami
najblizszej rodziny
oskarzonego. Z
kwerendy akt
sprawy w sposéb
jasny i Kklarowny
wynika, ze brat i
siostra oskarzonego
- C. K (2 i
J. P. (1), a takze
ciotka oskarzonego
- M. K (@
badz byli naocznymi
Swiadkami awantur,
badz je  slyszeli
lub  wiedzieli o
ich przebiegu od
pokrzywdzonej C. K.
(1). Zarbwno M.
K. (1), jak i J.
P. (2) wskazywali,
ze osoba
wypowiadajaca
slowa wulgarne byl
glownie oskarzony,
ktory popychat
pokrzywdzona, bit ja
(pokrzywdzona sie
go obawiala), a
nadto, mieli wiedza,
ze oskarzony straszyt
matke, ze ja zabije.
Oskarzony zadal
od matki pieniedzy
na alkohol, a
kiedy nie chciala
mu ich przekazaé
grozil (wielokrotnie
w obawie o swoje
zycie przekazywala
mu pienigdze), ze




ja pobije, niszczyl

meble oraz
wyposazenie

znajdujace sie w
domu. Takie

sytuacje  zdarzaly
sie bardzo czesto,
a w okresie
poprzedzajacym
zatrzymanie
oskarzonego doszlo
do ich eskalacji
poprzez grozeniem
pokrzywdzonej
matce nozem, a
nawet gonit ja
Z siekiera. w
aspekcie powyzszego
slusznie przymiotem
wiarygodno$ci  Sad
meriti obdarzyl
depozycje
pokrzywdzonej C. K.
(1). Analiza treéci
zeznan powolanych
Swiadkow i
pokrzywdzonej
wskazuje, ze sg one
spdjne i logiczne, a
takze wzajemnie ze
soba koresponduja.
Przede wszystkim,
istotne sg ich
relacje skladane
bezposrednio po
zlozeniu
zawiadomienia o
przestepstwie przez
pokrzywdzona w
postepowaniu
przygotowawczym,
gdyz nie pozostaja
w  opozycjii do
tych skladanych na
rozprawie.

Imputowanie,
jakoby relacje
Swiadkow nie

dowodzily znecaniu
sie nad




pokrzywdzona nie
jest tym samym
uprawnione.

w aspekcie
pOWYZszego,
twierdzenia
skarzacego
koncentrujace sie na
wykazaniu
naruszenia
przepisow
postepowania
(wskazujace na
rzekoma wadliwo$é
procedowania), nie
przedstawiajg
jakichkolwiek
przekonujacych
argumentow,
podwazajacych
prawidlowo$¢ i
shuszno$c
rozumowania Sadu
I instancji. Tym
samym, Sad
Rejonowy w sposob
prawidlowy dokonat
warto$ciowania
zaréwno osobowych,
jak i nieosobowych
zrodel dowodowych
zebranych na
gruncie
analizowanej
sprawy, a nastepnie
poczynit co do
zasady prawidlowe
ustalenia faktyczne
w tym zakresie.
Dokonane za$ przez
Sad Rejonowy
ustalenia
odpowiadaja
zebranym w sprawie
dowodom, a nade
wszystko sq
wynikiem ich
analizy. A zatem,
przekonanie  Sadu




meriti o moznoSci
przypisania

oskarzonemu M. K.
(2) zrealizowania
znamion czynu mu

zarzucanego,
pozostaje pod
ochrona prawa

procesowego, jako
ze nie wykracza
poza ramy zasady
swobodnej  oceny
dowodow wyrazone
w treSci art. 7
k.p.k. Jednocze$nie
za$ konkluzje Sadu
Rejonowego
stanowig wynik
rozwazenia
dowodow  zgodnie
z art. 410 kpk.,
przemawiajgcych
zar6wno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 4
kp.k), a nade

wszystko zostaly
IZECZOWO - z
uwzglednieniem
wskazan wiedzy,
do$wiadczenia
zyciowego i
prawidlowego
rozumowania -
uzasadnione w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku. Sad
odwolawczy, w pehni
zgadza sie zZ
przeprowadzong
przez Sad I instancji
oceng
przeprowadzonych

w sprawie dowodow.

Sad Okregowy nie
dostrzegl w zarzucie
zadnych rzeczowych




i celnych
argumentéw, ktore
dyskwalifikowalyby
stanowisko Sadu
I instancji w
zakresie ustalonych
faktow. Poza tym,
analiza  materialu
dowodowego sprawy
nie stwarza co
do zasady podstaw
do uznania, ze
sad mialby dokonaé
blednych  ustaleni
faktycznych w
zakresie
przewidzianym —w
zarzucie. Sad
Rejonowy
przeprowadzil
postepowanie
dowodowe w sposob
prawidlowy i trafnie
(chot¢ zwiezle) ocenil
zgromadzone w
sprawie dowody,
rozwazyl wszystkie
ustalone na ich
podstawie
okoliczno$ci
przemawiajace
zar6wno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego, a swoje
przekonanie co do
ich  wiarygodnoSci

- w sensie
pozytywnym i
negatywnym -
logicznie i
Wyczerpujaco
umotywowal w
pisemnych
motywach
orzeczenia, przy

czym uczynil to
z  uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i doswiadczenia
zyciowego.




Nastepnie na
podstawie  tychze
dowodoéw, poczynil
prawidlowe

ustalenia faktyczne
co do sprawstwa
i winy oskarzonego
M. K. (2) w zakresie

przypisanego  mu
czynu. Sad
Okregowy co do
zasady podziela
ocene materialu
dowodowego

dokonang przez

Sad Rejonowy, jak
i odtworzony na
podstawie tego
materialu stan
faktyczny. Kontrola
odwolawcza
wykazala bowiem,
ze Sad Rejonowy
dokonujac ustalen
faktycznych dziatal
zasada
oceny
dowodow, w ramach
i na podstawie
obowigzujacego
prawa oraz zasad
do$wiadczenia
zyciowego.

zgodnie z
swobodnej

Wniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego M. K.
(2) od zarzucanego
mu czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny.
Kontrola
odwolawcza nie

wykazala bledow w
rozumowaniu Sadu
I instancji  lub
tez ocen klocacych

sie z  zasadami
do$wiadczenia
zyciowego, czy
wskazaniami
wiedzy. Nadto, Sad
Rejonowy w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku przedstawil
zardwno proces
Zwigzany z oceng
dowodoéw, jak i
przestanki, ktére

doprowadzily go do
uznania
oskarzonego M. K.

(2) za winnego

przypisanego mu

czynu.

3.2 Razaca # zasadny
niewspohmierno$é
wymierzonej # czeSciowo zasadny

oskarzonemu kary
co jest nastepstwem
braku
wszechstronnego
rozwazenia
dyrektyw wymiaru
kary i stanu zdrowia
oskarzonego a takze
postawy
pokrzywdzonej,
ktora pojednala sie z
synem.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za




zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

Odnoszac sie stricte
do zarzutow
apelujacego,
przypomnie¢ nalezy,
ze Z racji na
ocenny  charakter
zasad wymiaru kary,
niewspolmiernosé
kary musi by¢ natury
zasadniczej, tzn. w
stopniu niedajacym
sie  zaakceptowac.
W orzecznictwie
podkresla sie
ugruntowany
poglad, iz ,razaca
niewspolmiernosé
kary wystepuje
wtedy, gdy kara
orzeczona nie
uwzglednia w
nalezyty sposo6b
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
przypisywanego
czynu oraz nie
realizuje
wystarczajaco celu
kary, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem
celow
zapobiegawczych i
wychowawczych.
Pojecie
niewspolmiernosci
razacej oznacza
znaczng, wyrazna
i oczywista, a
wiec niedajgca sie
zaakceptowac
dysproporcje miedzy
kara wymierzong a
kara sprawiedliwa,
czyli

zastuzona.” (por.




postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
30.05.2017 T., Sygn.
IT KK 156/17, opubl.

Legalis nr 1604497).
W  sprawie nie
ujawnily sie
okoliczno$ci
rzutujace na stopien
winy, bowiem
wprawdzie

oskarzony M. K. (2)
cierpi na chorobe
psychiczna pod
postacia schizofrenii
paranoidalnej -
aktualnie w remisji
choroby, przy czym
nie jest uposledzony

umystowo,
natomiast wykazuje
inne zaklocenia
czynno$ci
psychicznych  pod
postacia
uzaleznienia od

alkoholu, a tym
samym prawidlowo
postrzega
rzeczywisto$é i mogt
da¢ postuch
obowigzujacemu
prawu (mial wszak
ograniczona ale nie
stopniu  znacznym
zdolno$¢
zrozumienia  jego
znaczenia i
pokierowania swoim
postepowaniem
jedynie w  tych
sytuacjach gdy byl

pod dzialaniem
alkoholu,  ktbrego
skutki dzialania

mogt przewidziec),
czego nie zrobil
Stopien jego
zawinienia jest




zatem wysoki.
Wysoki jest rowniez
stopien  spolecznej
szkodliwoéci czynu
przypisanego
oskarzonemu w
wyroku Sadu
Rejonowego,
wyznaczany
komponentami
wskazanymi w art.
115 § 2 kk. Sad
I instancji dokonatl
rowniez prawidlowej
subsumpcji prawno
— karnej czynu
przypisanego
oskarzonemu,
uwzgledniajac
caloksztalt
okoliczno$ci
podmiotowych i
przedmiotowych
rzutujacych na
wymiar orzeczonej
wobec oskarzonego
kary. W _tym stanie
rzeczy, zdaniem
Sadu Okregowego,
wymierzona
oskarzonemu przez
Sad Rejonowy kara

pozbawienia
wolnoéci o)
charakterze
izolacyjnym na

poziomie 1 roku
(wskazana tez w

pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku), w sytuacji,
gdy  przestepstwo
stypizowane w art.
207 & 1 kk
zagrozone jest kara
pozbawienia
wolno$ci  od 3
miesiecy do 5 lat
(a__wiec nie ma




mozliwosci  — co

zupelnie oczywiste

-  wymierzenia jej

W__ rozmiarze 1
miesiaca), jest
adekwatna do
stopnia zawinienia i
spolecznej

szkodliwosci
przypisanego  mu
czynu, a nade
wszystko spehi
pozadane cele
zapobiegawcze i
wychowawecze, a
takze potrzeby w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa.
Zwazy¢ nalezy, iz
Sad Rejonowy
uwzglednil
uprzednig karalno$é
oskarzonego,
wieloletni okres
przestepczego
dzialania
polegajacego na
stosowaniu
przemocy fizycznej
i psychicznej wobec
osoby  najblizszej
- matki (osoby
bezbronne;j i
schorowanej
aktualnie w wieku
65 lat), a takze
przeproszenie przez
oskarzonego obecne;j
na rozprawie w
dniu 12 stycznia
2022 roku matki,
ktéra przeprosiny te
przyjela.

W  pelni nalezy

podzieli¢ stanowisko
Sadu Rejonowego,




iz nie ma zadnych
racjonalnych
powodow, dla
ktorych nalezaloby
jeszcze bardziej
premiowaé
oskarzonego.
Wskazaé¢ nalezy, iz
zachowanie
oskarzonego
przejawiajace sie w
nagannych
zachowaniach
wzgledem  starszej
matki (z  ktbra
wspblnie
zamieszkiwal),
zdaniem sadu
odwolawczego jest
niedopuszczalne,
bulwersujace i
karygodne.
Niewatpliwie
rOwniez z uwagi
na dotychczasowe
funkcjonowanie
pokrzywdzonej w
sferze
psychologicznej
dzialanie takie
nioslo ze  soba
bardzo powazne
konsekwencje i
winno zostaé
wlaSciwie
napietnowane, a
kara winna dzialaé
odstraszajaco  nie
tylko dla samego
oskarzonego, ale tez
innych
potencjalnych
sprawcow tego typu
czynow. Reasumujac

zestawienie
postepowania
oskarzonego ze
skutkami w_sferze
emocjonalnej i

psychiki




pokrzywdzonej
stusznie daly asumpt

do uznania przez
Sad 1 instancji,
ze bezwzgledna kara
na poziomie 1
roku
opuszczenia miejsca

oraz nakaz
zamieszkania na
okres 3 lat po
opuszczeniu zakladu
karnego, oraz zakaz
zblizania sie do
pokrzywdzonej na
odleglo§¢ mniejsza

niz 50 metrow
na okres 3
lat, spelnia swe
funkcje  prewencji
indywidualnej i w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa,
Whiosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku i
wymierzenie
oskarzonemu Kkary
lagodniejszego
rodzaju.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Podniesiony w

skardze apelacyjnej
zarzut wymierzenia
oskarzonemu kary
razaco
niewspoOlmiernie




surowej nie moze
byé on uznany
za zasadny, gdyz
granice swobodnego
uznania
sedziowskiego
ustanowione ustawag
zostaly zachowane
(art. 53 k.k.).

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymanie w mocy

wszystkich
rozstrzygnieé
zawartych w
zaskarzonym
wyroku Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

14 marca 2022 roku




w sprawie sygn. akt
II K 647/21.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok jest sluszny
i sprawiedliwy, za$
apelacja obroncy
oskarzonego M.
K. (2) bezzasadna.
Sad I instancji

przeprowadzil w
przedmiotowe;j
sprawie
postepowanie
dowodowe w spos6b
wszechstronny i

wyczerpujacy, a
nastepnie
zgromadzony
material dowodowy
poddat rzetelnej
analizie i na tej
podstawie
wyprowadzit
catkowicie sluszne
wnioski zar6wno
co do winy
oskarzonego w
zakresie popelienia
przypisanego  mu
przestepstwa,
subsumcji prawnej
jego zachowania pod
wskazane przepisy
prawne, jak i
w konsekwencji
Orzeczonej kary.
Przedmiotem
rozwazan
zaprezentowanych
przez Sad Rejonowy
w pisemnym
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku byly nie
tylko dowody
obciazajace




oskarzonego, ale i
dowody przeciwne,
zostaly one ocenione
AU zgodzie zZ
zasadami logicznego
rozumowania,

wskazaniami wiedzy

i do$wiadczenia
zyciowego.
Jednocze$nie kara
wymierzona
oskarzonemu  jest
adekwatna do jego
czynu i
sprawiedliwa, na
pewno nie nosi cech
razacej
niewspolmiernosci.
1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

Koszty nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej
oskarzonemu M.
K. (2) z urzedu
w postepowaniu
odwolawczym \
kwocie 516,60
zlotych, ktobre
zasadzono na rzecz
adwokata E. M.
ustalono na
podstawie art. 618
§ 1 pkt 2 kpk,
§ 17 ust. 2 pkt 4
w zw. z § 4 ust.
3  Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 03 pazdziernika
2016 roku w sprawie
ponoszenia
Skarb
kosztow

przez
Panstwa

nieoplaconej

pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
(tj. Dz. U. z 2019 1.,
poz. 18 z p6Zn. zm.).

Biorge pod uwage
sytuacje osobistg i
majatkowa

oskarzonego M. K.

(2),

a mianowicie




pobyt w izolacji
penitencjarnej i
brak jakichkolwiek
Sad
Okregowy na
podstawie art. 624
§ 1 kpk. i art. 17
ust. 1 i 2 ustawy z
23 czerwca 1973 I. 0
oplatach w sprawach
karnych (tekst jedn.:
Dz. U. z 1983 r. Nr
49, poz. 223 z pbzn.
zm.),
od uiszczenia oplaty
za obie instancje
oraz od wydatkow
poniesionych przez
Skarb Panstwa w

dochodoéw,

zwolnit  go

postepowaniu
odwolawczym.
7. PODPIS
1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego M.
apelacje K. (2).

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Piotrkowie
ustalenie, ktérego dotyczy | Trybunalskim z dnia 14
apelacja marca 2022 roku w

sprawie sygn. akt II K
647/21.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




