UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 282/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

28 lutego 2022 roku
w sprawie VII K
17/22.

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe  wyroku,
majac  wplyw na
jego tresé polegajacy
na uznaniu przez
Sad 1 instancji, ze
spoleczna

szkodliwo$§¢  czynu
zarzucanego
oskarzonemu  jest
znaczna, co
skutkowalo

wymierzeniem przez
Sad kary grzywny

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




a nie zastosowaniem
przez Sad instytucji
odstgpienia od
wymierzenia

oskarzonemu Kkary
na podstawie art. 59
k.k., ktore byloby

wystarczajace  dla
uksztaltowania
oskarzonego A
kierunku
poszanowania przez
niego  okreSlonych
wartosci,
chronionych przez
przepisy prawa
karnego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Odnoszac sie do
powyzszego zarzutu
wskaza¢ nalezy, iz
mozliwo$é

odstapienia
wymierzenia
jest
tylko w przypadku
przestepstw,

od

kary
dopuszczalna

zagrozonych karami
krotkoterminowymi
lub
wolnoSciowymi
(kara grzywny lub
ograniczenia
wolno$ci). Nie ma
przy tym znaczenia,
dany czyn
zagrozony jest tylko
jedna z powyzszych

karami

czy

kar, czy tez
przewidziano za
niego kary
alternatywne  (np.

kara grzywny, kara




ograniczenia
wolnoéci lub kare
pozbawienia
wolno$ci do roku).
W tym ostatnim
przypadku istotne

jest to, aby
kara  pozbawienia
wolnoSci, ktora

mozna  wymierzyé
obok  ktorejs§ =z
kar wolno$ciowych,
nie przekraczala
3 lat. Wobec
tak  niewysokiego
zagrozenia kara
przyjmuje sie, ze
omawiany przepis

znajduje
zastosowanie w
stosunku do
"przestepczosci

drobnej i lzejszej
Z grupy przestepstw
o Srednim ciezarze
gatunkowym" (V.
Konarska-Wrzosek,
w: Stefanski (red.),
Kodeks karny, 2015,
S. 393). Stosujac
instytucje
odstapienia od
wymierzenia  kary
sad bada ponadto
stopien  spolecznej
szkodliwosci
popelnionego czynu,
uwzgledniajac
przestanki z przepisu
art. 115 § 2 kk,
tj. rodzaj i charakter
naruszonego dobra,
rozmiary
wyrzadzonej lub
grozacej szkody,
sposob i okolicznoSci
popehlienia czynu,
wage naruszonych
przez sprawce
obowigzkéw, jak




roéwniez postaé
zamiaru, motywacje
sprawcy, rodzaj
naruszonych regut
ostrozno$ci i stopien
ich naruszenia
(szerzej na temat
oceny stopnia
spolecznej
szkodliwoéci — zob.
uwagi do art.
53 k.k.). W
doktrynie przyjmuje
sie, ze odstgpienie
od wymierzenia kary
moze mie¢ miejsce,
kiedy analiza stopnia
spolecznej
szkodliwoéci czynu
wykaze, iz  jest
on wiekszy niz
nieznaczny, lecz
jeszcze nie znaczny
(P. Gensikowski,
Aktualne problemy
odstapienia, s. 150—
151).

A zatem, mozliwo$¢
odstapienia od
wymierzenia kary i
ograniczenie
repres;ji karnej
wylacznie do $rodka
karnego, przepadku
lub $rodka
kompensacyjnego
przy przestepczosci
drobnej i $redniej
jest uzalezniona od
spelnienia  trzech
warunkow. Po
pierwsze  wymaga
sie, aby spoleczna
szkodliwo$éé
konkretnego czynu
nie byla znaczna, po
drugie wymierzenia
przez sad S$rodka
karnego, przepadku




lub $rodka
kompensacyjnego

wobec sprawcy, po
trzecie orzekania
samoistnie danego
srodka z
przekonaniem, ze
jest on w stanie

spelnié cele stawiane
przed kara.

Przypisany
oskarzonemu
wystepek
stypizowany w art.
180oa  kk.  jest

Zagrozony kara
grzywny,
ograniczenia
wolnosci albo
pozbawienia

wolnosci do lat 2.

W  ocenie Sadu
o ile spoleczna
szkodliwo$c
popeklionego przez
oskarzonego
przestepstwa nie jest
znaczna.  Bowiem
jakkolwiek
oskarzony  swoim
zachowaniem godzit
w dobro prawne
jakim jest
bezpieczenstwo
ruchu drogowego,
to jednak podkresli¢
trzeba, ze do
popehienia
przestepstwa doszlo
w  sytuacji, gdy
obecnie oskarzony
potwierdzit  swoje

kwalifikacje do
kierowania
pojazdami
uzyskaniem
uprawnienin do

kierowania




pojazdami kategorii
C (w styczniu 2022
roku), aktualnie
posiada za§ prawo
jazdy kategorii B. B1,
C, C1 i AM. Przyjac
zatem mozna w
stopniu graniczacym
7z pewnoS$cia, ze
w dniu zdarzenia
oskarzony faktycznie
posiadal  wszelkie
kwalifikacje do
prowadzenia
pojazdu, a tym
samym dawal co
do zasady gwarancje
bezpiecznego
udzialu w ruchu w
charakterze
kierujacego
pojazdem (pomimo,
ze na skutek
popehlionych
wykroczen i
uzyskania punktow
karnych formalnie
zostaly mu cofniete
uprawnienia do
kierowania
pojazdami).  Tym
samym przyjac

mozna, ze nie
stwarzal wiekszego
zagrozenia

bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym.
Swoim
zachowaniem  nie
stwarzal zagrozenia
popehienia innego
czynu zabronionego
godzacego w
bezpieczenstwo
ruchu drogowego.
Uwzgledniajac fakt,
ze przestepstwo z
art. 18oa k.k. ma
charakter formalny
i dla jego bytu




nie jest wymagane

sprowadzenia
zagrozenia
bezpieczenstwa
ruchu  drogowego
(jest ono
przestepstwem Z
abstrakcyjnego
zagrozenia), to
jednak  faktyczne
kwalifikacje
oskarzonego do
prowadzenia
pojazdéw maja

znaczenie dla oceny
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci  jako
nieznacznego.
Jednakze, majgc na
uwadze poczynione
w sprawie ustalenia
faktyczne,
ujawnione
okoliczno$ci i ich
ocene prawng, ale
tez uwzgledniwszy
fakt, ze orzeczenie
samoistnego $rodka

karnego nie
speliloby w tym
konkretnym

przypadku celéw
stawianych  przed
karg, zdaniem Sadu
w  realiach  tej

sprawy, brak
podstaw do
odstapienia od
wymierzenia

oskarzonemu Kkary
za przypisane mu
przestepstwo (co
jednakowoz nie stoi
na przeszkodzie
zastosowaniu
dobrodziejstwa
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego - 0




czym szczegblowo w
punkcie 5.2.1.).

Whniosek

Whniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku i uznanie
oskarzonego za
winnego
zarzucanego mu
czynu z art. 180a

k.k. i na podstawie
art. 59 8 1
k.k. odstapienie od
wymierzenia  kary
oraz orzeczenie na
podstawie art. 43a

§ 1 kk od
oskarzonego na
rzecz Funduszu
Pomocy
Pokrzywdzonym i
Pomocy
Postpenitencjarnej
Swiadczenia
pienieznego w

kwocie 3.000 zl.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek zasadny co
do zasady w zakresie
konieczno$ci zmiany

zaskarzonego
wyroku, niemniej
jednak nie w
zakresie
postulowanym przez
obronce

oskarzonego.




4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok Sadu

Rejonowego w

zakresie sprawstwa i
winy oskarzonego K.
M. - jako sluszny
i odpowiadajacy
prawu — nalezalo
utrzymaé w mocy.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Sad Rejonowy co do
zasady prawidlowo
przeprowadzil

postepowanie

dowodowe w
niniejszej  sprawie
w zakresie czynu




inkryminowanego

oskarzonemu K.
M., a takze
rozwazyl wszystkie
okoliczno$ci majace

znaczenie w tym

zakresie.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Zmiana

zaskarzonego

wyroku poprzez:

- w miejsce

kary orzeczonej w

punkcie 1 i

rozstrzygnie¢ z nia

zwigzanych

zawartych w punkcie

2 na podstawie art.
66 § 118 2 kk.
iart. 67 § 11 §
2 kk. warunkowo
umarzono
postepowanie karne
w  stosunku do
oskarzonego K. M.
na okres préby 2 lat i
oddano oskarzonego
w wyznaczonym
okresie proby pod
dozor
sadowego;

kuratora

- na podstawie art.
678 3k.k.wzw. zart.
39pkt7k.k.iart.43a
§ 1 kk. orzeczono
wobec oskarzonego
K. M. érodek karny w
postaci $wiadczenia
pienieznego w




kwocie 4.000
zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym
oraz Pomocy
Postpenitencjarne;.

Zwiezle o powodach
zmiany

Sad odwolawczy
dostrzegl, ze Sad
Rejonowy
niewlasciwie ocenit
stopien  spolecznej
szkodliwo$ci czynu
przypisanego
oskarzonemu K. M.,
a wynika to z
nieuwzglednienie w
sposob prawidlowy i
kompleksowy
wszystkich
okoliczno$ci
podmiotowych i
przedmiotowych
rzutujacych na ta
ocene.

Bowiem,
uwzgledniajac
wystepujace w
sprawie okoliczno$ci
przedmiotowo -
podmiotowe, w
ocenie Sadu
odwolawczego

stwierdzi¢ nalezy, iz
stopien zawinienia
i stopienn spolecznej
szkodliwoéci czynu
przypisanego
oskarzonemu  nie
jest znaczny. Wynika
to z faktu,
Ze oceniajac czyn
oskarzonego  oraz
zwazajac na
nasilenie




inkryminowanego
dzialania ze strony
oskarzonego nie
mozna stwierdzi¢, ze
cechuje go wysoki
stopiefi  spolecznej
szkodliwoéci, a tym
samym,
przestepstwo
oskarzonego
zashuguje na
lagodniejsze
traktowanie. Tym
samym, zdaniem
Sadu odwolawczego
nie ma potrzeby,
aby w  obliczu
przedmiotowego
zdarzenia
ksztaltowaé postawe
oskarzonego
poprzez
wymierzenie mu
nieizolacyjnej kary
grzywny oraz $rodka
karnego na poziomie
ustalonym przez
Sad a quo.
Majac na wzgledzie
dotychczasowy
sposéb zycia
oskarzonego  oraz
jego  warunki i
wlasciwosci
osobiste, w
przekonaniu  Sadu
Okregowego,
wlasciwe bedzie
warunkowe
umorzenie
postepowania
karnego wobec
oskarzonego i takie
wlasnie
rozstrzygniecie, w
polaczeniu ze
Swiadczeniem
pienieznym bedzie
zupeknie
wystarczajace w




celu uéwiadomienia
mu naganno§ci
postepowania, jak
rbwniez  stanowié
bedzie dla nich
wlasciwa  nauczke
i przestroge na
przyszlosé.
Uzasadnione  jest
jednoczeénie
przypuszczenie, ze
pomimo
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego, oskarzony
bedzie przestrzegaé
porzadku prawnego
i w przysztoéci nie
popelni  ponownie
przestepstwa.

W realiach niniejszej
sprawy
niewatpliwym jest,
iz oskarzony, swym
postepowaniem,
polegajacym na
poruszaniu sie po
drodze publicznej w
dniu 12 kwietnia
2020 roku
samochodem
osobowym pomimo
wydania decyzji o
cofnieciu uprawnien
do kierowania
pojazdami z dnia
03.02.2020 r. godzil
w  bezpieczenstwo
w komunikacji.
Bezpieczehstwo to
moze by¢ bowiem

zagrozone przez
prowadzacych
pojazdy
mechaniczne,
ktérym cofnieto
uprawnienia do

ich prowadzenia ze




wzgledu na to, ze
nie dawali gwarancji
bezpiecznego

udzialu w ruchu w
charakterze

kierujacych  nimi.
Jednakze oceniajac
czyn  oskarzonego
nie mozna jednak
stwierdzi¢, ze
cechuje go wysoki
stopien  spolecznej
szkodliwoéci, a tym

samym,
przestepstwo  jego
zastuguje na
lagodniejsze

traktowanie. Faktem
jest, iz oskarzony
przyznal sie do
stawianego mu
zarzutu, przy czym,
utrzymywal, ze nie
wiedzial o cofnieciu
mu uprawnien do

kierowania
pojazdami w
zwigzku zZ
popehmieniem
wykroczen.
Podkresli¢ tez

nalezy, iz analiza akt
sprawy  wskazuje,
ze oskarzony zostat
zatrzymany w P.
w trakcie rutynowej
kontroli. W ocenie
sadu odwolawczego

niebagatelne
znaczenie, przy
ocenie sposobu

zachowania sprawcy
przed popeklieniem
przestepstwa, ma
takze fakt
dotychczasowej

niekaralnoéci (ktory
nalezy rozpatrywaé
w aspekcie wieku
oskarzonego 22 lat)




oraz majac w
polu widzenia, ze
prowadzil
dotychczas
ustabilizowany tryb
zycia, a takze, ze
aktualnie  pracuje
zarobkowo w
charakterze
kierowcy  (umowa
0 prace na
czas okreSlony do
dnia 16.02.2022 .
zostala zawarta w
dniu 17.02.2022
r.). W Lkontek$cie
powyzszych
wnioskow oraz
majgc na uwadze
caloksztalt
okoliczno$ci
zwigzanych zZ
naruszeniem przez
oskarzonego
porzadku prawnego,
a takze fakt, iz w
istocie rzeczy wina
i stopien spolecznej

szkodliwosci

zarzucanego mu
czynu, nie sq
znaczne, za$

okoliczno$ci  jego
popelnienia nie
budza watpliwosci,
oskarzony zasluguje
na warunkowe
umorzenie
postepowania
karnego na okres
proby 2 lat. Tym
samym, jest to
wystarczajaco duzo
czasu, aby w
sposéb prawidlowy
zweryfikowaé, czy
oskarzony zashuzyt
na dobrodziejstwo
instytucji
warunkowego




umorzenia
postepowania
karnego, a takze, czy
w sposob rzetelny
wywigzuje sie z
nalozonych na niego

obowigzkow.
Zdaniem Sadu
spos6b zycia
oskarzonego przed
popetnieniem

przestepstwa  oraz
jego wiasciwodci i
warunki  osobiste,
a nade wszystko
szczegblne
okoliczno$ci
przestepstwa (ktore
zostaly powyzej
wyeksponowane),
stanowia pozytywna
prognoze na
przysziosé, i
pozwalaja
przypuszczac, zZe
mimo warunkowego
umorzenia
postepowania
oskarzony  bedzie
przestrzegal
porzadku prawnego
i nie wejdzie
ponownie w konflikt
Z prawem.

Podkresli¢ nalezy, iz
jakkolwiek w ocenie
sadu odwolawczego,
wystepek
oskarzonego
zashuguje na
potepienie, niemniej
jednak nie
dyskwalifikuje
mozliwoS$ci
zastosowania
wzgledem niego
dobrodziejstwa
instytucji




warunkowego
umorzenie
postepowania
karnego, a samo
postepowanie
zdaniem sadu
odwolawczego w
przypadku
oskarzonego
stanowi dla niego
realng nauczke na
przyszlosé.

A zatem, jakkolwiek

dzialanie
oskarzonego
zashuguje na
zdecydowanie
negatywna  ocene,
niemniej jednak

zwazy¢ nalezy, iz
czyn ten stanowi
w dotychczasowym
zyciu  oskarzonego
odosobniony

przypadek (nie byt
w przeszloéci karany
za przestepstwa
cho¢ okolicznosci tej
przeceniaé zbytnio
nie nalezy w
kontekscie jego
wieku) $wiadezacy
o przypadkowoSci
i incydentalnos$ci
zachowania.

Oskarzony co do
zasady  prowadzil
dotychczas

ustabilizowany tryb
zycia (nie umknelo
wszak sadowi
odwolawczemu, ze

oskarzony byt
karany za
popelione
wykroczenia w
postepowaniu
mandatowym).

Uwzgledniajac




powyzsze Sad
Okregowy doszed}
do wniosku, ze
okoliczno$ci te
skladaja sie na
przewidziane w art.
66 § 1 kk przestanki
stosowania
warunkowego
umorzenia
postepowania 1.
wina i spoleczna
szkodliwoé¢ czynu
nie sa znaczne,
okoliczno$ci  jego
popeknienia nie
budza watpliwosci,
a postawa sprawcy

niekaranego za
przestepstwo

umy$lne, jego
wladciwosci i

warunki  osobiste
oraz dotychczasowy
sposéb zycia
uzasadniajg
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal
porzadku prawnego,
A szczegoOlnosci
nie  wejdzie po
raz  kolegjny w
konflikt z prawem.
Nalezy zwazy¢, ze
istota warunkowego
umorzenia
postepowania,
zgodnie zZ
zalozeniami
ustawodawcy, jest
likwidowanie
konfliktu
wywolanego
przestepstwem.
Znajduje ono
zastosowanie tam,
gdzie nie ma
potrzeby ze wzgledu




na cele kary,
jej wymierzenia, a
nawet
kontynuowania
postepowania
karnego i
doprowadzenia do
wyroku skazujacego.
Podstawowym
zatem celem wyzej
wymienionej
instytucji jest cel
wychowaweczy,
ktérego spelnienie
oceniane jest
poprzez
sprawdzenie
funkcjonowania
sprawcy w okresie
proby. Jest to szansa
dana sprawcy, by
pomy$lnym
uplywem okresu
proby udowodnil, ze
zrozumiat
naganno$¢  swego
postepowania i tym

samym datl
gwarancje
akceptowania w
przyszloSci
obowigzujacych

norm prawnych.

Sad Okregowy
baczac na caloksztatt
okoliczno$ci sprawy

uznal, ze
wymierzenie  kary
oskarzonemu w

istocie  nie  jest
konieczne, a cele
postepowania
zostang osiagniete
poprzez warunkowe
umorzenie
postepowania.
Jednocze$nie
wyznaczony 2 letni
okres proby i




dozér kuratora we
wskazanym okresie
proby, umozliwi
wglad w  proces
ksztaltowania  sie
wlaéciwych postaw
w zyciu oskarzonego
w okresie proéby
oraz umozliwi stalg
kontrole w nad
przestrzeganiem

przez  oskarzonego
norm prawnych.

Aby jednak wydanie
rozstrzygniecia o

warunkowym
umorzeniu
postepowania  nie
oznaczalo, ze
oskarzony nie
ponosi zadnych
realnych
konsekwencji
zwigzanych Z
popelionym

wystepkiem, w celu
wzmocnienia funkcji
wychowawczej i
stabilizacji wlasciwej
postawy
oskarzonego wobec
warto§ci i dobr
chronionych
prawem ,  Sad
Okregowy orzekl
w  stosunku do
oskarzonego
$wiadczenie
pieniezne na rzecz
Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym
oraz Pomocy
Postpenitencjarnej
w  kwocie 4000
zlotych. Okreélajac
taka kwote uznal, ze
w takim wymiarze
bedzie ona wlasciwa
dolegliwo$cia w




obliczu
warunkowego
umorzenia
postepowania.

Oskarzony jest
mlodym
czlowiekiem, ktory
ewidentnie u progu
swego doroslego
zycia popeil blad.
Fakt ten jest w
Swietle
zgromadzonych
dowodow oczywisty.
Niniejsze
postepowanie  ma
by¢ nauczka na
przyszlosé, stanowié
bariere dla dalszych
bledow i ma
ukierunkowaé  go
na  dazenie do
widocznej poprawy
zachowania i
przestrzegania norm
prawnych.

W tym miejscu,
wskaza¢ nalezy, iz
w  ocenie  sadu
odwolawczego nie
stoi na przeszkodzie
ponownemu
warunkowemu
umorzeniu
postepowania
karnego okoliczno$c,
ze juz raz Sad
Rejonowy
zastosowal ~ wobec
niego
dobrodziejstwo  tej
instytucji, albowiem
wyrokiem Sadu

Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

21 sierpnia 2020
roku w sprawie




VII K 355/20
warunkowo umorzyt
postepowanie wobec
oskarzonego za czyn
popeliony w dniu
12 kwietnia 2020
roku stypizowany w
art. 18oa k.k., a ktére
to postepowanie na
skutek zaniedbania

oskarzonego,
zaniechania
uiszczenia
Swiadczenia
pienieznego w
okresie braku pracy
i Srodkow
finansowych w
czasie panujacej

pandemii  COVID
-19, zostalo podjete
prawomocnym
postanowieniem
Sadu Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia
23 sierpnia 2021
roku w sprawie
VII K 355/20.
Tym Dbardziej, ze
dokonujac oceny
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu
sprawcy uwzglednia
sie zamkniety
katalog faktorow
okre§lonych w art.
115 § 3 kk. i tylko
te enumeratywnie
wymienione
okoliczno$ci
uwzglednia sie w
tym przypadku,
a  ktére zostaly
wyeksponowane
powyzej przez sad
odwolawezy.




1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

3 W oparciu o przepisy

art. 634 kpk w
zw. z art. 629 k.p.k.
w zw. z art. 627
k.p.k. i art. 7 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w sprawach karnych
(tekst jednolity:
Dz. U. Nr 49
poz. 223 z 1983
roku z po6zniejszymi
zmianami) Sad
Okregowy zasadzil
od oskarzonego K.
M. na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 100
zlotych tytulem
oplaty obie
instancje oraz kwote
20 zlotych tytulem
zwrotu  wydatkow
poniesionych w

Za




postepowaniu

odwolawczym.
Oskarzony jest
mlodym, zdrowym

czlowiekiem i podjal
prace zarobkowa, a
wiec ma mozliwo$é

uregulowania
ciagzagcych na nim
naleznoSci
sadowych.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego

rozstrzygniecia albo | w Piotrkowie

ustalenie, ktérego dotyczy | Trybunalskim z dnia 28

apelacja lutego 2022 roku w
sprawie VII K 17/22.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




