UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 255/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim

wydany w dniu 15
lutego 2022 roku w
sprawie o sygn. akt IT
K764/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. D.P.(1) Polecenia zeznania Swiadka A. | k-657v

pracownikom dzialu
spedycji w  G.
() G GGy
z siedzibg w K
w okresie objetym
zarzutem wydawala
B. K i maz
oskarzonej M. P. (1)

A. J. pracowal
w tym
dziale spedycji ww.

czasie w

spo6iki i juz na forum
gieldy (...)pojawily
sie w tym czasie
negatywne
komentarze , ze
firma nie zaplacita
za kilka wykonanych
transportow.

J.




1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1

zeznania $wiadka A.
J.

Zeznania spdjne,
logiczne zaslugujace
na wiare. Swiadek
przez bardzo krotki

okres czasu
pracowat w dziale
spedycji spolki,
ktorej wowczas
prezesem  zarzadu

byla oskarzona. A.
J. jest osoba obca
dla oskarzonej i
jej meza, stad jego
zeznania dotyczace
pracy w spolce sa
wiarygodne.
Podnie$¢ nalezy, ze
Swiadek ten bardzo
szybko
prac, gdy
zorientowal sie, ze
firma w  ktorej
pracuje nie jest
perspektywiczna.

zmienit




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzut  apelacyjny
prokuratora dotyczy
naruszenia
przepisow
postepowania, ktoére
moglo mie¢ wplyw

na tresé
zaskarzonego

wyroku, a
mianowicie art. 4
kpk i 7 kpk w
Zw. 7z art. 410
kpk przez dowolna,
a nie swobodna
ocene dowodow,

polegajaca zwlaszcza
na:

- catkowicie
blednym uznaniu, ze

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzonej - bedacej
prezesem, jedynym
czlonkiem zarzadu
oraz jedynym
udzialowcem calej
spotki  (...),, nie
sposéb  przypisaé
w jakimkolwiek
stopniu
Swiadomosci na
temat zlej kondycji
finansowej
zarzadzanej  przez
niag spotki", gdyz
jest to sprzeczne
z  uregulowaniami

dotyczgcymi zarzadu
spotki prawa
handlowego

zawartymi w art.
201 ksh i nastepne
zgodnie z ktérymi
to zarzad prowadzi
sprawy spolki,
reprezentuje ja za co
otrzymuje stosowne
wynagrodzenie,

- catkowitym
pominieciu faktu, iz
w tozsamym okresie,
w ktéorym powstaty
zobowigzania spotki
zarzadzanej  przez
oskarzong D. P. (1)
wobec oskarzyciela
positkowego (..
s.c. M. K. powstaly
zobowigzania wobec
innych  kilkunastu
podmiotow z  tej
samej branzy, ktore

nie zastaly
zaspokojone, a
egzekucje
komornicze

prowadzone przez
komornikéw

sagdowych z terenu
calej Polski zostaly




uznane za
bezskuteczne, co
winno mie¢ wplyw
na ocene zamiaru
oskarzonej jako
jedynego udzialowca
i jedynej osoby
zarzadzajacej spotka

(.)s

- nieprawidlowym
uznaniu, iz zaden
dowdd osobowy
nie wskazuje na
sprawstwo

oskarzonej, a
pozostale  dowody
potwierdzaja jej

wersje, gdyz
zeznania
pokrzywdzonego
wprost obcigzaja
oskarzong
(k.429-430v), za$
dokumenty w
postaci licznych
wydrukéow

( nakazow zaplaty)
zapadajacych wobec
zarzadzanej  przez
nia spotki za
zobowigzania
powstale w okresie
od marca 2014
r. do pazdziernika
2014 r. na laczna
sume prawie 48000
zlotych - wszystko
wobec  kilkunastu
podmiotow
$wiadczacych ushugi
transportowe, ktorzy
wykonali  zlecone

ustugi, a nie
otrzymali za nie
zaplaty w

najmniejszej nawet
czesci (k.119,121,
228-300) a nadto
dokumenty z Urzedu




skarbowego -
deklaracje =~ VAT-7
z  tego okresu
(k. 495) opiewajace
na przychody rzedu
$rednio-500000 1z}
miesiecznie
wskazuja na
sprawstwo prezesa
zarzadu i
jednoczeénie jedynej
wlascicielki ~ spdtki
(...), ktéra mimo
posiadanych
srodkow nie
regulowala
zobowigzan wobec
podwykonawcow, w
tym
pokrzywdzonego,

- wybiorczej ocenie
dowodow
osobowych i uznanie
wszystkich depozycji
za wiarygodne i
jednoczeénie
uznanie, iz to
maz oskarzonej
zajmowal sie
wszelkimi sprawami
w  spélce , w
sytuacji gdy R. P.
zeznal wprost, ze
w  spoélce (...) nie
peknil zadnej funkcji,
nie zajmowal sie
sprawami tej firmy,
nie mial dostepu
do jej programéw
zamoOwieniowych, co
wynikalo takie z
dokumentow
rejestrowych spolki,
co w konsekwencji
doprowadzilo do
poczynienia bledu w
ustaleniach
faktycznych

przyjetych za




podstawe

orzeczenia, ktore
mialo wplyw na jego
tresé, a polegajacych

na przyjeciu, iz
oskarzona jako
prezes spolki prawa
handlowego i
jednoczeénie

jedynym jej

udzialowiec nie byta
odpowiedzialna za
jej funkcjonowanie
i dopuscita
sie do popehlienia
wystepku oszustwa
w  sytuacji, gdy
otrzymywala Srodki

1 nie

finansowe od
zleceniodawcow, a
mimo to od
marca 2014 roku
zaprzestala

regulowaé¢ firmom
spedycyjnym

(podwykonawcom)

ich nalezno$ci za
wykonane zlecenia,
w tym za 3
uslugi transportowe
wykonane
firme
pokrzywdzonego w
dniach 14 - 26 maja
2014 roku.

przez

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Apelacja

prokuratora okazala
sie w takim stopniu
na
skutek jej wniesienia
sad okregowy uchylit
zaskarzony  wyrok

zasadna, ze




i sprawe przekazal
sadowi I instancji do

ponownego
rozpoznania.

Prawidlowe sa
ustalenia sadu I
instancji, ze

oskarzona w okresie
objetym  zarzutem
byla prezesem
zarzadu G. (...) (...)
(..) Sp. z o. o.
z siedziba w K. i
pracowala w tym
czasie na pely etat
w (...) w N., a wiec
nie zajmowala sie
na biezaco sprawami
spolki. Nie oznacza
to jednak, ze
jak wynika zZ
ustalen sadu I
instancji oskarzona
nie interesujac sie
dzialalno$cia spoltki
A 2014 roku,
gdy byla j€ej
prezesem  zarzadu
(  we  wrzeSniu
2014 roku zbyla
udzialy w spolce)
uwalnia sie od
odpowiedzialnoSci
karnej za
podejmowane
dzialania przez
pracownikow spolki
wobec

zleceniobiorcow
spotki. Na problem
odpowiedzialnoSci
karnej prezesa
zarzadu spotki z
o. 0. nalezy
spojrze¢ SZerzej,
gdyz przy calkowitej
biernoéci takiej

osoby i brakiem
zainteresowania
dzialalno$cia spotki




tzw. ,,Shupy"
obsadzane na tych
stanowiskach  nie
odpowiadalyby
karnie. Bezsporne
jest w sprawie, ze
w czasie popelnienia
zarzuconego
oskarzonej D. P.
(1) czynu byla ona
prezesem
jednoosobowego
zarzadu spolki. W
zwigzku z  tym
faktem cigzyly na
oskarzonej
okreslone
obowigzki. Zgodnie
z art. 201 81
ksh zarzad prowadzi
sprawy  spotki i
reprezentuje spolke.
Zarzad jako organ
odpowiedzialny
przed wspo6lnikami
za realizacje celow
i zadan  spolki
jest  zobowiazany
podejmowacé
wszelkie  dzialania
na rzecz realizacji
tych celow. Chodzi
o podejmowanie
wszelkich  decyzji,
w tym dotyczacych
terminowego
wypelnienia
zobowigzan wobec
kontrahentéw.
Czlonkowie zarzadu
sq zobowigzani do
wykazania
staranno$ci
wynikajacej

zZ ,,Zzawodowego
charakteru  swojej
dzialalno$ci”  (art.
293 § 2 ksh
obowiazujacy w
2014 roku). Czlonek




zarzadu  powinien
zatem dysponowaé
odpowiednig wiedza
do  prawidlowego
prowadzenia
wszelkich spraw
spoltki. Osoba, ktbra
takiej wiedzy nie
posiada nie powinna
zgodzi¢c  sie  na
kandydowanie do
zarzadu spolki, gdyz
naraza sie na
odpowiedzialno§é
karng. Tym bardziej
nie powinna by¢
prezesem  zarzadu
spolki osoba, ktéra w
ogoble nie interesuje
sie sprawami spolki.
Racje ma prokurator
podnoszac w
zlozonej apelacji, ze
na oskarzonej jako
prezesie zarzadu i
jedynym udzialowcu
ciazylty = obowiazki
wynikajace z ksh.
Z wyjasnien B. K.
wynika, ze dostep
do rachunkéw firmy
miala ona jako
ksiegowa, oskarzona
D. P. (1) i jej
maz R. P.. Zdaniem
sadu  okregowego

oskarzona jako
prezes zarzadu
spotki miala

mozliwo$¢ dostepu
do platformy (...).
eu za  pomocy,
ktoérej spoltka zlecata
ushugi transportowo
spedycyjne oraz do
wszelkich

dokumentow spotki
(w tym
wystawionych  do
zaplaty faktur).




Nawet jezeli
oskarzona D. P. (1)
w siedzibie spotki
bywatla rzadziej od R.
P. i ksiegowej (ktora
byla codziennie
obecna), to
zapoznajac sie z
wystawionymi

fakturami wiedziala,
ktére nie sq
zaplacone. Powinna
jako prezes zarzadu
znaé kondycje
finansowa  spdlki,
posiada¢ wiedze na
temat skladanych na
biezaco zlecen przez
spolke i regulowania
platnosci za ich
realizacje. Sad
okregowy poszerzyt
material dowodowy
zebrany w sprawie
o zeznania $wiadka
A. J., ktoéry pracowal
przez okres okolo 3
miesiecy w tej spolce
w dziale spedycji. Z
dokumentow

znajdujacych sie
w aktach sprawy
wynika, ze w imieniu
spotki 23 maja
2014 roku A. J.
byt zleceniodawca
wykonania  ushugi
przez A. L.
prowadzacego ustugi
transportowe

(k-235). Tak wiec
Swiadek  A. J.
pracowal w spoélce
w okresie objetym
zarzutem i juz
wowczas  czytajac

komentarze na
forum platformy
(..).eu uzyskat

wiedze, ze jego




pracodawca nie
wywigzal sie z
zaplaty za  kilka
transportow

wykonanych przez
rézne firmy na rzecz
spoiki. Ponadto
Swiadek potwierdzil,
ze polecenia jemu,
jako pracownikowi

dzialu spedycji
wydawal R. P.
(ktorego nie
traktowal jako

przelozonego), ale
przede  wszystkim
shuchal poleceni B. K.
(w tym dotyczacych
spedycji), ktora jego
zdaniem faktycznie

byla osoba decyzyjna
AU spolce. Z
dokumentow

dolaczonych do akt
sprawy nie wynika,
aby B. K. miala
formalnie w okresie
objetym  zarzutem
przekazane inne
obowiazki niz
wynikajace z jej
wyjanien. Od 1
lipca 2013 roku
do 31 sierpnia
2014 roku peknila
funkcje  dyrektora
ds. ksiegowych i
zajmowala sie
przygotowywaniem
dokumentacji
fakturowej,
podpisywaniem
umow zZ
pracownikami,
nadzorowaniem
wyplat i
wynagrodzen. Maz
D. P. (1) R
P.) formalnie nie
pemil zadnej funkcji




AU spolce, ale
jak wynika zZ
wyjasnien B. K., to
z nim najczesciej
rozmawiala 0
platnosci faktur.
M. P. (1) mial
zatem wplyw na
dzialalnos¢  spoiki.
Wyjaénienia B. K.
w tej czesci
koresponduja zZ
zeznaniami $wiadka
A. J., ktéry
potwierdzil, ze jemu
jako pracownikowi
dzialu spedycji w
spolce polecenia
oprocz B. K.
wydawal takze M.
P. (1). Jest to
logiczne, gdyz w ten
sposéb  oskarzona
od meza miala na
biezaco informacje
dotyczace  sytuacji
spoiki. Sad I
instancji ustalajac,
ze w okresie objetym
zarzutem oskarzona
faktycznie nie
kierowala spoétka, a
jedynie ,,figurowala"
jako prezes zarzadu
uniewinnil ja od

dokonania
zarzucanego jej
czynu, nie
dokonujac  analizy
calego
nieosobowego
materialu
dowodowego
zebranego w
sprawie. Tymczasem
z kserokopii
dokumentow

wykonanych z akt
sprawy VIII GNC
3831/14 Sadu




Rejonowego Lublin -
Wschdéd w Lublinie
wynika, ze spolka,

ktorej prezesem
zarzadu byta
oskarzona nie
zaplacila (..

Sp. z 0. o. z
siedzibg w L. kwoty
4213,86 zlotych za
ushluge transportowa
wykonang na
zlecenie spolki (...)
w dniu 19 marca
2014 roku, za ktora
termin platnosci
byt okreSlony w
wystawionej

fakturze nr (...)
na 19 maja 2014
roku (k-290-295).
Oskarzona  bedac
prezesem  zarzadu
musiala mie¢ wiedze

na temat
niewykonanych
zobowigzan

finansowych przez
spotke. Z informacji
uzyskanej od
Komornika
Sadowego przy
Sadzie Rejonowym
Katowice -Wschod w
Katowicach wynika,
ze w  stosunku
do spotki (...
() Sp. z o
o. bylo prowadzone
postepowanie
egzekucyjne Km
1569/15 na rzecz
wierzyciela S. K.
dotyczace naleznosci
glownej] w kwocie
31337,47 zlotych
Postepowanie
egzekucyjne  bylo
wszczete 21.09.2015
roku, a nastepnie




zostalo  umorzone

wobec
bezskutecznoSci
egzekucji
postanowieniem z
dnia 28.12.2015
roku. W sprawie
tej dochodzona

nalezno$¢  gléwna
przez  wierzyciela

przynajmniej w
czeSci byta
wymagalna w
okresie, gdy

oskarzona  pehila
funkcje prezesa
zarzadu w spoélce.
Swiadczy o tym
fakt, iz z naleznoSci
glownej kwota
5635,92 zlotych
byla zasadzona =z
ustawowymi

odsetkami od dnia
01 lipca 2014
roku oraz kwota
5595,33 zlotych
byla zasadzona =z
ustawowymi od dnia
6 sierpnia 2014 roku
(k-121). Przez caly
czas w okresie, gdy
oskarzona  pehila
funkcje prezesa
zarzadu spdélki byly
zlecane ushugi
transportowo

spedycyjne  innym
firmom i zZ
dokumentow

zgromadzonych w
aktach sprawy nie
wynika, aby
zleceniobiorcy byli
uprzedzani, ze moga
nie  uzyskaé za
wykonane ushugi
zaplaty  np. w
sytuacji, gdy G.
(..r) (.) (.




(...) nie otrzyma
zaplaty za dana
ustuge od gléwnego

zleceniodawcy. Z
kserokopii

dokumentow z akt
sprawy VGNc
1054/14 Sadu
Rejonowego w
Przemys$lu wynika,
ze G. (.. (..

(..) (.) zlecila w
dniu 23 maja 2014
roku firmie (...
wykonanie  ushugi
transportowo
spedycyjnej, za
wykonanie  ktorej
zostala w dniu 27
maja 2014 roku
wystawiona faktura
na kwote 1906,50
zlotych z terminem
platnosci w ciagu 45
dni. Naleznoé¢ ta nie
zostala uregulowana
(k-230-238). Z
kserokopii
dokumentow
dolaczonych do
akt sprawy VIII
GNc 6206/14 Sadu
Rejonowego w
Bydgoszczy wynika,
ze zlecenie
transportowe
spedycyjne dla
firmy  (...) (...
(...) wystawila w
dniu 3 czerwca
2014 roku, ktore
zostalo zrealizowane
w terminie i
takze zleceniobiorca
nie otrzymal za
wykonang  usluge
zaplaty. Z kserokopii
dokumentow
dotaczonych do
akt  sprawy VI




GNc 4072/14/2
Sadu Rejonowego
Katowice - Wschod
A Katowicach
wynika, ze zlecenie

transportowe

spedycyjne dla
firmy (..) sa. w
K -G (.) ()

(...) (..) wystawila
w dniu 13 czerwca
2014 roku, ktore
zostalo zrealizowane
w terminie i
takze zleceniobiorca
nie otrzymal za
wykonang  usluge
zaplaty. Z kserokopii
dokumentow

dolaczonych do
akt  sprawy VI
GNc 459/15 Sadu

Rejonowego w
Tychach wynika, ze
zlecenie
transportowe
spedycyjne dla

firmy (...) Sp. z
o.o. SpK w M.
- Go() (...)
(...) (..) wystawila
w dniu 18 lipca
2014 roku, ktore
zostato zrealizowane
w terminie i
takze zleceniobiorca
nie otrzymal za
wykonang  usluge
zaplaty. Z kserokopii
dokumentow

dolaczonych do
akt  sprawy VI
GNc 5655/14 Sadu
Rejonowego w
Bielsku - Bialej
wynika, ze zlecenie
transportowe

spedycyjne dla
firmy (...) Sp. z o.0.
wid. -G () ()




(...) (..) wystawila
w dniu 30 lipca
2014 roku, ktore
zostato zrealizowane
w terminie i
takze zleceniobiorca
nie otrzymal za
wykonang  usluge
zaplaty. Z
dokumentéw  tych
wynika, ze zaré6wno
B. K.  jak i
oskarzona D. P. (1)
wiedzialy, ze na
biezaco firma zleca
ushugi transportowo
spedycyjne w okresie
pelnienia funkcji
prezesa zarzadu
przez D. P.
(1). Jednoczes$nie
wiedze o wszelkich
zobowiazaniach
finansowych spotki
miata przede
wszystkim B. K,
ktéra jako ksiegowa
zajmowala sie
wszelkimi
platnoSciami  oraz
z racji pelnionej
funkgcji, taka wiedze
posiadala
oskarzona, gdyz
planowala wczesniej
sprzedaz swoich
udzialow w spoblce,
a zatem znala jej
kondycje finansowa
(w tym
nieuregulowane
platno$éi). Podniesé
nalezy, ze pracownik
dzialu (...) po
dwoch  miesigcach
pracy w  spoblce,
juz zorientowal sie
czytajagc komentarze
na forum platformy
(...), ze  spolka




zalega z zaplata
zleceniobiorca  za
wykonane  uslugi.
Swiadek ten
pracowal bardzo
krotko w  spoélce,
bo przez  okres
okolo 3 miesiecy
i poszukal szybko
nowej pracy. Skoro
Swiadek pracowal w
G. (...) (.9 (.) Sp.
z 0. o. z siedziba
w K. w maju 2014
roku (co wynika
ze zlecen, ktore
wystawial w imieniu
spolki), to w okresie
objetym  zarzutem
juz byl problem
z platnoSciami w
spblce. Z zeznan
swiadka M. K. (2)
wynika, ze probowat
swoja nalezno$¢ za
wykonane ushlugi

transportowe
uzyskaé
dobrowolnie od G.
(...) G..)  (.)

() i w tym
celu  kontaktowal
sie telefonicznie
z pracownikami
spotki i pisal maile
do spoiki, ale
nie odnioslo to
zadnego skutku, a
telefony od niego
przestano odbierac.
Trudno przyjac,
ze informacje o
niezaplaconym
rachunku na rzecz
firmy
pokrzywdzonego
posiadali  jedynie
pracownicy dzialu
spedycji, ktéorzy nie
byli odpowiedzialni i




nie mieli wplywu na
platnosci w spolce.
Musiala o tym
wiedzie¢ ksiegowa
B. K., ktora
miala bezposredni
dostep do wszelkich
dokumentow
zwigzanych Z
platnos$ciami spolki
1 oskarzona, ktoéra
7 racji zajmowanego
stanowiska

takze miala dostep
do wszelkich
dokumentéw spoiki.
Skoro z ustalen
sagdu I instancji
wynika, ze spo6lka
w okresie objetym
zarzutem  kierowat
maz oskarzonej M.
P. (1) (co innego
wynika z zeznan A.
J.), to tym bardziej
musial on mieé
dostep do wszelkich
dokumentéw spoltki
i wiedzial, ze
nalezno$é za
wykonang ustuge w
marcu 2014 przez
(...) Sp. z 0. 0. z
siedziba w L. nie
zostala zaplacona i
dalej sg realizowane
zlecenia spedycyjno
transportowe w
tym dla firmy
pokrzywdzonego) ,
za ktore spolka
nie zaplaci. Tego
rodzaju wniosek
wynika z faktu, ze we
wrzesniu 2014 roku
oskarzona D. P. (1)
sprzedala udzialy w
spolce i wiedziala, ze
zostanie powolany
na jej miejsce nowy




prezes zarzadu.
Decyzja taka byla
podejmowana
znacznie wczedniej
G niewatpliwie
wspolnie z mezem
M. P.) i to tlumaczy
zachowanie
oskarzonej,  ktoéra
godzita sie  na
uzyskanie
maksymalnego
zysku przez spolke
w czasie, gdy byla
prezesem  zarzadu
w 2014 roku i
mozliwo$é
niewywigzania  sie
w tym okresie ze
zobowiazan
finansowych spotki
wobec jej
zleceniobiorcow.
Sad I instancji dajac
wiare wyjaénieniom
oskarzonej przyjal,
7ze o problemach
z platnoSciami w
spblce  oskarzona
dowiedziala sie
dopiero w2015 roku,
gdy juz nie byla
prezesem  zarzadu
spotki (wyjaénienia
oskarzonej D. P.
k- 338), podczas
gdy =z zebranego
w sprawie materialu
dowodowego
wynika, Ze byla
niezaplacona
faktura na rzecz (...)
Sp. z 0. 0. z siedziba
w L. na kwote
4213,86 zlotych za
ushluge transportowa
wykonana w dniu
17 marca 2014
roku, za  ktbra
termin platnosci




byl okreSlony w
wystawionej
fakturze nar (...)
na 19 maja 2014
roku. Bezsporne jest,
iz kazdy wierzyciel
probuje  najpierw
dobrowolnie
uzyskaé zaplate
od dluznika i
kontaktuje sie z
nim zanim skieruje
sprawe na droge
procesu sadowego
(to jest
ostateczno$é), a
mimo to ww. spolka
musiala  wystgpié
na droge procesu
cywilnego o zaplate.
Zdaniem Sadu
Okregowego w tym
skladzie, oskarzona
decydujac sie na
sprzedaz swoich
udzialow w spolce
we wrzeSniu 2014
roku juz znacznie
weczesniej doskonale
znala sytuacje
finansowa spotki (w
tym  niezaplacone
faktury na rzecz
firmy prowadzonej
przez  oskarzyciela
positkowego M.
K.). W realiach
przedmiotowej
sprawy sad I
instancji
uniewinniajac
oskarzong od
dokonania
zarzuconego jej
czynu
wypelniajacego
dyspozycje art. 286 §
1 kk w zw. z art. 12
§ 1 kk nie rozwazyl
odpowiedzialnoSci




oskarzonej za
przestepstwo

wypelniajace

dyspozycje art. 18 § 3
kk w zw. z art. 286 §
1 kk w zw. z art. 12 §
1 kk. W tym miejscu
przypomnie¢ nalezy,
ze zgodnie z treScia
art. 18 8 3
kk odpowiada za
pomocnictwo,  kto
w zamiarze, aby
inna osoba dokonata
czynu zabronionego,
swoim zachowaniem

ulatwia jego
popekienie, w
szczego6lnosci
dostarczajac

narzedzie, $rodek
przewozu, udzielajac
rady lub informacji,
odpowiada za
pomocnictwo takze
ten, kto wbrew
prawnemu,
szczegblnemu
obowigzkowi
niedopuszczenia do
popehlienia  czynu
zabronionego swoim
zachowaniem
ulatwia innej osobie
jego  popekienie.
Podnie$¢ nalezy, ze
przestepstwo z art.
286 § 1 kk jako
charakteryzujace sie
celem dzialania
nalezy do  tzw.
przestepstw
kierunkowych ,
co oznacza ,
ze moga byé
popetnione
wylacznie Z
zamiarem
bezpo$rednim, to
jednak w przypadku




ich form
zjawiskowych
okre§lonych w art.
18 83 kk
wystarczajace  jest
wykazanie po stronie
wspoldzialajacego
pomocnika zamiaru
ewentualnego
(OSNKW
2014/2/15, LEX nr
1388228, Prok. i
Pr. - wkh2014/1/12,
Biul.SN 2014/2/18).
Istota pomocnictwa
jako niesprawczego
wspoéldzialania w
popehlieniu  czynu
zabronionego  jest
to, ze zachowanie
bezposéredniego
wykonawcy nie
wplywa na zakres
odpowiedzialnoSci
pomocnika.
Udzielajacy pomocy
musi obejmowacé
swoja Swiadomoscia
to, ze podejmujac
okreSlone czynnoSci
lub nie wykonujac
cigzacego na nim
obowigzku
niedopuszczenia do
popehienia  czynu
zabronionego, oraz
to, ze czyni
to w odniesieniu
do konkretnego,
scharakteryzowanego
A odpowiednim
przepisie czesci
szczegblnej lub
przepisie
pozakodeksowym
czynu zabronionego,
a takze w
odniesieniu do
indywidualnie
oznaczonej  osoby




bezposredniego
wykonawcy. W
konsekwencji musi
on obejmowaé
Swiadomoscia
zarowno prawna
charakterystyke
czynu zabronionego,
ktérego popekienie
ma zamiar ulatwié,
oraz mie¢
Swiadomosé
znaczenia swojego
zachowania
(dzialania lub
zaniechania), w tym
w szczeg6lnosci tego,
ze stanowi ono
ulatwienie
popehlienia  czynu
zabronionego przez
inng osobe (por.
uzasadnienie
wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia
15.10.2013 r., III
KK 184/13, OSNKW
2014, z.2, poz.15). W
realiach
przedmiotowe;j
sprawy oskarzona D.
P. (1) wyjasnila, ze
wszelkie dzialania w
spolce w okresie od
2014 roku, gdy byla
prezesem  zarzadu
podejmowala B. K.,
ktorej ufala i dlatego
nie interesowata
sie tym, co ona
robi. Zdaniem sadu
okregowego wbrew
wyjasnieniom
oskarzonej  miala
wiedze, ze spolka
zalega przynajmniej
zjedna platnoscia na
rzecz (...) Sp. z o.
0. z siedziba w L.
i mimo to z jednej




strony nie podjela
decyzji o zaplacie
tej naleznodci w
kwocie 4213,86
zlotych (nie byla
wysoka), a z drugiej
strony dopuécila do
zawierania
kolejnych umow
transportowo
spedycyjnych w
tym z firma
pokrzywdzonego)
przez spodlke, godzac
sie na to, ze
zleceniobiorcy moga
nie uzyskaé zaplaty
za wykonane ushugi.
Oskarzona jest
osobg dorosla i
w peli poczytalna,
a zatem byla
Swiadoma, ze jako

prezes
jednoosobowego

zarzadu w G. (..)
() (¢.) Sp. z

0. o. z siedziba
w K. odpowiadala
za wszelkie sprawy
dotyczace
prowadzenia spotki
(od
odpowiedzialno$ci z
zakresu
przestrzegania
przepisow BHP do
realizacji platnos$ci
za wykonane ustugi)
i wiedziala jako
urzednik pracujacy
na staly etat w
() w N, ze
kierownik zakladu

pracy (prezes
zarzadu) odpowiada
za decyzje

podejmowane przez
swoich
pracownikéw.




Oskarzona D. P.

(1) nie reagujac
na to, co dzialo
sie A spolce

w okresie objetym
zarzutem,
zaniechaniem bedac
prezesem  zarzadu
G. (.) () D)
(...) z siedzibg w
K. (wbrew
obowigzkowi

wynikajacemu z art.
201 § 1 ksh) udzielita

swoim

pomocnictwa B.
K. do popekhienia
przestepstwa

oszustwa na rzecz
firmy oskarzyciela
positkowego M. K.
(2).

Wniosek

0 uchylenie | # zasadny

zaskarzonego .

wyroku i | # czeSciowo zasadny
rzekazanie spra )

P PIAWY 1 4 niezasadny

do ponownego

rozpoznania sadowi
I instancji.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Skoro
skardze apelacyjnej
prokuratora okazat
sie  zasadny, to
sad okregowy uchylil
wyrok
i sprawe przekazal

zawarty w

zaskarzony

sadowi I instancji do




ponownego
rozpoznania.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany




1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

Sad okregowy na
podstawie art. 437
§2  kpk  uchylil
zaskarzony wyrok i
sprawe przekazal do
ponownego

#art. 454 § 1 kp.k.




rozpoznania sgdowi
I instancji.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Aktualne
rozwazania

!
Sadu
Okregowego zawarte
3.1
uzasadnienia. Majgc

w  punkcie

na uwadze tre$¢ art.
454 § 1 kpk sad
okregowy uznajac, iz
oskarzona powinna
w realiach
przedmiotowe;j
sprawy by¢ skazana
za udzielenie
pomocnictwa B.
K. do popekhienia
przestepstwa
oszustwa na szkode
firmy oskarzyciela
positkowego M.
K. (2), uchylit
zaskarzony  wyrok
i sprawe przekazal
Sadowi
Rejonowemu w
Piotrkowie
Trybunalskim
ponownego
rozpoznania.

do

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy
sad I
zgodnie z treScia
art. 442 § 2 kpk,

przeprowadzajac

instancji,




postepowanie

dowodowe, w

przypadku

Swiadkéw H. P. i A.

K. moze poprzestaé

na ujawnieniu ich

zeznan.

1.10. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku

7. PODPIS

1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Skarzone jest
rozstrzygniecia albo | rozstrzygniecie dotyczace

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

uniewinnienia oskarzonej
D. P. (1) od popekienia
zarzuconego jej czynu.




0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




