UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 253/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

14 lutego 2022 roku
w sprawie II K
590/21.

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Razaca
niewspo6lmierno$é
kary grzywny w
wymiarze 100
stawek kazda stawka
po 20 1zl, podczas
gdy okoliczno$ci
czynu, wysoko$é
wyludzonej kwoty,
wyczerpanie
znamion wiecej niz
jednego  przepisu
ustawy karnej, jak
roOwniez wysokoSci
stopien  winy i
spolecznej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




szkodliwoéci czynu,
a takze wzglad na
cele zapobiegawcze
i wychowawcze oraz
potrzeby w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa
przemawiaja za
wymierzeniem
oskarzonemu
surowszej kary.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Odnoszac
zarzutu

sie do
razacej
niewspoOlmiernosci

kary pamietac
trzeba, ze z racji
na ocenny charakter
zasad wymiaru kary,
niewspoOlmierno$é

kary, $srodka karnego
czy nawiazki musi
by¢ natury
zasadniczej, tzn. w
stopniu niedajacym
sie  zaakceptowad.
w orzecznictwie
podkresla sie
ugruntowany
poglad, iz

niewspolmiernosé

kary wystepuje
wtedy, gdy kara
nie

yrazaca

orzeczona
uwzglednia w
nalezyty sposob
stopnia  spolecznej
szkodliwosci
przypisywanego
czynu  oraz
realizuje

nie




wystarczajaco celu
kary, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem
celow
zapobiegawczych i
wychowawczych.
Pojecie
niewspolmiernoSci
razacej oznacza
znaczng, wyrazna
i oczywista, a
wiec niedajaca sie
zaakceptowaé
dysproporcje miedzy
kara wymierzona a
karg sprawiedliwa,
czyli

zastuzona.” (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
30.05.2017 T., Sygn.
11 KK 156/17,
opubl. Legalis nr
1604497).  Zarzut
razacej
niewspolmiernoSci
kary, $srodka karnego
czy tez nawiazki,
jako zarzut zZ

kategorii ocen
mozna trafnie
podnosié, gdy

wymierzona  kara
lub  $rodek nie

uwzglednia w
sposéb wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia

przypisanego czynu,
jak i osobowosci
sprawcy — innymi
slowy, gdy jest w
odczuciu
spolecznym kara
niesprawiedliwa
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
11.04.1985 ., V KRN
178/85, Lex 20053).




Jak wskazuje sie
w orzecznictwie,
zarzut
niewspolmiernosci
nie wymaga
wskazania nowych,
nieustalonych przez
sad okolicznoSci,
polegaé bowiem
moze na wykazaniu,
ze okoliczno$ci
prawidlowo ustalone
majg takie znaczenie
i ciezar gatunkowy,
ktérych  orzeczona
kara  badz  nie
uwzglednia w ogole,
badz uwzglednia
je w stopniu
niedostatecznym
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
23.10.1974 1., VKRN
78/74, Lex 18899).
Podkreslié rbéwniez
nalezy, iz orzekanie
o karze ma charakter
indywidualny i jest

procesem do
pewnego stopnia
subiektywnym,
obejmujacym

dokonanie wyboru
oraz zastosowanie
odpowiedniej
repres;ji karnej
wlasciwej dla
konkretnej sytuacji i
konkretnego
sprawcy. Z tych
powoddw zasady i
dyrektywy orzekania
w przedmiocie kary
zawarte w art.
53 k.k. pozostawiaja
organowi
orzekajacemu
pewien zakres




swobody w procesie
jej wymierzania.

w aspekcie
powyzszego Sad
Okregowy podzielil
co do zasady
zarzut apelujacego,
iz wymierzona
oskarzonemu kara
jest razaco
niewspolmiernie
lagodna.

W niniejszej sprawie
Sad Rejonowy co
prawda co do zasady
prawidlowo ustalil
katalog okoliczno$ci
wplywajgcych  na
wymiar kary, a
mianowicie
okoliczno$ci
lagodzace w postaci
dotychczasowej
niekaralnoéci oraz
naprawienie w
caloéci wyrzadzonej
szkody, jednak nadat
im zbyt duza wage
co doprowadzilo do
nietrafnego
rozstrzygniecia =~ w
tym zakresie.

Trzeba mie¢ wszak
na wzgledzie, iz
oskarzony dopuscit

sie dzialania
przestepczego

godzacego w takie
dobra prawne jakimi
sa  mienie oraz
wolnosé od
oszukanczych

zabiegbw w zakresie
rozporzadzania nim.
Wypekiajac

znamiona czynu
mu  przypisanego




dzialal  umySlnie,
z premedytacja,
wrecz zuchwale.
Wykorzystujac
zaufanie instytucji
publicznych, ktérych
celem bylo
udzielenie pomocy
osobom -
przedsiebiorcom
dotknietych
skutkami COVID-19,
wytudzil srodki
publiczne
przeznaczone na
ratowanie
dzialalnosci  firm,
ktére rzeczywiscie
dla dalszego
funkcjonowania
wymagaly pomocy
organow
panstwowych. W
tych okoliczno$ciach
czyn  oskarzonego
jest czynem o
znacznej spolecznej
szkodliwos$ci, co w
rezultacie wplywaé
musialo w stopniu

zasadniczym na
wymiar kary. Zwazy¢
tez nalezy, iz

oskarzony  zwrocit
wyludzong  kwote
pieniedzy  dopiero

po ujawieniu
przestepstwa i
wszczeciu
postepowania w
przedmiotowej

sprawie. A zatem,
impulsem do tego
nie byla skrucha,
lecz Swiadomosé
zblizajacych sie
nieuchronnie
konsekwencji
prawnokarnych
zwigzanych z jego




przestepczym
dzialaniem.

A zatem, analiza
powyzszych
okoliczno$ci
przemawia za tym,
ze adekwatng do
stopnia zawinienia i
spolecznej
szkodliwoéci czynu
oskarzonego bedzie
kara grzywny w
liczbie 100 stawek
dziennych,
jednakowoz przy
ustaleniu wysokoSci
stawki dziennej na
poziomie 50 zlotych.
W przekonaniu Sadu
Odwolawczego, tak
uksztaltowany
wymiar kary w
stopniu
dostatecznym
uzmystowi
oskarzonemu
karygodno$¢  jego
postepowania,
unaoczni mu
obowiazek
respektowania
ustalonych  norm
prawnych, a takze
ugruntuje

przekonanie o
nieoplacalnosci
popehiania
przestepstw. W
dodatku taka
sankcja karna
uksztaltuje w
spoleczenstwie
przekonanie o

nieuchronnoéci kary
i zostanie odebrana
jako reakcja
sprawiedliwa na
popelione  przez
oskarzonego




przestepstwo, Z
drugiej za§ wzbudzi
w  spoleczenstwie
przekonanie o
nieoplacalnosci
zamachéw na dobra
chronione prawem,
wzmoze  poczucie
odpowiedzialnoSci,
ugruntuje
poszanowanie
prawa i
skutkowala

bedzie

wyrobieniem
wlaéciwego poczucia
sprawiedliwoéci oraz
poczucia
bezpieczenstwa.

Wniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego
wyroku i
wymierzenie
oskarzonemu kary
1 roku ograniczenia
wolno$ci polegajacej
na obowiazku
wykonywania
nieodplatnej,
kontrolowanej pracy
spoleczne
W  wymiarze 20

na cele

godzin miesiecznie
oraz orzeczenie
$wiadczenia
pienieznego na rzecz
Pomocy
Pokrzywdzonym
oraz Pomocy
Postpenitencjarnej

w kwocie 5000 zl.

Funduszu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny.

Biorac pod uwage
okoliczno$ci

wskazane powyzej
wniosek skarzacego
zastlugiwal co do

zasady na
uwzglednienie w
zakresie zaostrzenia
kary orzeczonej
w  stosunku do
oskarzonego,

jednakowoz w
formie  okreslonej
przez sad
odwolawczy poprzez
podwyzszenie

wysokoéci  stawki
dziennej. W ocenie
sadu odwolawczego
w  sytuacji, gdy
oskarzony jest osoba

pracujaca
zarobkowo i
uzyskujgca stale

dochody (zgodnie z
informacja podanag
przez oskarzonego
w postepowaniu
przygotowawczym z
tytulu pelnienia
funkcji prezesa
zarzadu dochdd jego
ksztaltowal sie na
poziomie  20.000
zlotych brutto
miesiecznie), a tym
samym, posiadajaca
Srodki  finansowe
na uiszczenie Kkary
pienieznej na
poziomie ustalonym
przez Sad Okregowy,
wlasciwa reakcja
bedzie kara grzywny
nie za$ kara
ograniczenia




wolnoSci polgczona
ze Swiadczeniem
pienieznym.  Kara
grzywny w kwocie
5.000 zlotych przy
uwzglednieniu
okoliczno$ci
popehlionego
przestepstwa,
dotychczasowej linii
zyciowej
oskarzonego  oraz
faktu zwrotu
publicznych
pieniedzy speli swa
role wychowawcza
i zapobiegawcza, a
nadto, jest w
wysokosci, ktora
oskarzony bedzie w
stanie  uregulowa¢é
przy wykazaniu
minimum  dobrej
woli (tym bardziej,
ze jest mozliwo$ci
jej splaty ratalnej
— w sytuacji, gdyby
doszlo do zmiany
sytuacji zarobkowej
oskarzonego np.
utraty  pracy i
niemozno$ci
jednorazowej splaty
naleznosci
sadowych).

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymanie w mocy
rozstrzygnieé
zawartych w
punktach od 1
do 2 w zakresie
nie  podlegajacym
modyfikacji opisanej
w  punkcie 5.2.1.
dotyczacej
orzeczonej kary.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok we
wskazanym zakresie
shuszny. Sad I
instancji
przeprowadzil w
przedmiotowe;j
sprawie
postepowanie
dowodowe w sposob
wszechstronny i
wyczerpujacy, a
nastepnie
zgromadzony
material dowodowy
poddat rzetelnej
analizie i na tej
podstawie

wyprowadzil




calkowicie shuszne

wnioski zar6wno

winy
oskarzonego w
zakresie popelienia
przypisanego
przestepstwa,

co do

mu
subsumcji prawnej
jego zachowania pod
wskazane przepisy
prawne.
Przedmiotem
rozwazan
zaprezentowanych
przez Sad Rejonowy
w pisemnym
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku  byly
tylko dowody
obcigzajace
oskarzonego, ale i
dowody przeciwne,

nie

ocenione w zgodzie z
zasadami logicznego
rozumowania,
wskazaniami wiedzy
i doswiadczenia
zyciowego.

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

Zmiana
sadu

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zmiana
zaskarzonego
wyroku poprzez:

- podwyzszenie
jednej
dziennej

wysokosci
stawki
grzywny
wymierzonej




oskarzonemu M. K.
do 50 zlotych.

Zwiezle o powodach
zmiany

Motywy zmiany
wyroku w
powyzszym zakresie
zostaly szczegblowo
okreslone w punkcie

3.1 tabeli.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i




umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
3 Sad Okregowy na

podstawie art. 636
§ 1 kp.k. i art. 10
ust. 1 w zw. z art.
3 ust. 1 ustawy o
oplatach w sprawach
karnych z dnia 23
czerwca 1973 r. (Dz.
U. z 1983 r., Nr 49,




poz. 223 ze zm.),
§ 1 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 18 czerwca
2003 r. W sprawie
wysokosci i sposobu
obliczania wydatkow
Skarbu Panstwa
w postepowaniu
karnym z dnia 18
czerweca 2003 1. (1j.
Dz. U. z 2013 r., poz.
663 ze zm.) zasadzil
od oskarzonego M.
K. na rzecz
Skarbu Panstwa
kwote 500 tytulem
oplaty za  obie
instancje i kwote
20 zlotych tytulem
zwrotu  wydatkow
(to jest tytulem
zryczalttowanych
kosztow  doreczen)
zwigzanych zZ
postepowaniem
odwolawczym.
Bowiem sytuacja
materialna
oskarzonego
(posiadanie
dochodéw z pracy
zarobkowej) nawet
w sytuacji
posiadania na
utrzymaniu 0s6b
najblizszych (dzieci)
wskazuje, ze przy

wykazaniu
minimum  dobrej
woli i checi
uiszczenia

naleznoSci na rzecz
Skarbu Panstwa
bedzie w  stanie
to uczyni¢ (tym
bardziej, ze istnieje
mozliwo$é
uregulowania




kosztow  sadowych
w formie ratalnej).
Zatem obcigzenia na
poziomie
uksztaltowanym
orzeczeniem  sadu
odwolawczego beda
wspo6imierne do
wagi czynu mu
przypisanego i beda
stanowily dla niego
dolegliwo$c, lecz
nie przekraczajgca
stopnia zawinienia i

spolecznej
szkodliwoéci  jego
czynu, jak i
jego mozliwos$ci
finansowych.
7. PODPIS
1.11. Granice
zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika | 1
Podmiot wnoszacy | Prokurator  Prokuratury
apelacje Rejonowej w Piotrkowie
Trybunalskim
Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Piotrkowie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Trybunalskim z dnia 14
lutego 2022 roku w
sprawie II K 590/21.

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




