UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 193/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie

Mazowieckim z dnia
19 listopada 2021
roku w sprawie II K
480/21

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zawarte w apelacji
obronicy oskarzonej
K. Z. zarzuty
obrazy  przepisow
postepowania,  tj,
art. 7 kpk i art. 4
kpk i art. 5 § 2 kpk
oraz powiazane z
nimi zarzuty obrazy
prawa materialnego,
. art. 30 kk
poprzez bledna
ocene dowodow,
A szczegblnoscei
pominiecie

wyjasnien

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzonej, ze byla

przekonana 0
legalnosci suszu
ktéory zakupila na
paragon za
posrednictwem
portalu Allegro do
sklepu (..) z
produktami
zawierajacymi
pochodne ziela
konopi, ktory

prowadzila legalnie,
a zatem dzialala
w bledzie co do

prawa, a tym
samym powstaly
watpliwoéci z 5
§ 2 kpk co
do jej Swiadomosci
nielegalno$ci
produktu.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny
Oskarzona nie
dzialala w
usprawiedliwionym
bledzie, albowiem
miala $wiadomo$¢
nielegalnosci
zakupionego suszu,
gdyz wcale nie
wystawila g0
oficjalnie w sklepie,
tylko ukryla ten
produkt pod
réznymi

kryptonimami, na co
wskazuje
ogledzin i notatka
stuzbowa zZ

protokot

czynno$ci
przeszukania ( k.
53-58) — susz byt




przechowywany w
torebkach

strunowych i
sloiczkach, pod
nazwami takimi

jak (o), W.
(...). Oskarzona nie
sprzedawala  tych
specjalow jako susz
(...) tylko jako
Srodki  odurzajace.
Dyspozycja art.
30 kk mowi
o usprawiedliwionej
nie§wiadomosci

bezprawnosci czynu,
co w tej sytuacji nie
mialo miejsca. Nie
ma réwniez podstaw
do nadzwyczajnego
lagodzenia kary,
nawet gdyby przyjac

blad
nieusprawiedliwiony,
a to z uwagi na ilosé
posiadanych
srodkow
odurzajacych ( 86,13
2) oraz na
powolywanie sie
przez oskarzong

na  profesjonalng
dzialalnosé¢ ( wszak

posiadala ten
produkt nie na
wlasne potrzeby

tylko z zamiarem
jego sprzedazy).
Poza tym zdaniem
Sadu oskarzona w
ogole nie byla w
bledzie ( nawet
nieusprawiedliwionyn
tylko nabyla ten
produkt majac
Swiadomo$§¢  jego
nielegalnosci.

Najwazniejsza

Jjest tu tresé




paragonu na
ktory powohyge
sie oskarzona
( kopia k. 357,
oryginal k. 169).
Wynika z niego,
Ze oskarzona
kupila susz (...)
w ilosci 50
gramow w dniu
10 lutego 2021
roku ( jak twierdzi
w celu odsprzedazy
w prowadzonym
przez siebie sklepie).
Tymeczasem
procesowe
przeszukanie mialo
miejsce w dniu 14
kwietnia 2021 roku
( k. 55-58), a wiec
ponad dwa miesiace
poznej i laczna
waga netto czystego
suszu odnalezionego
w sklepie ( pod w/
w roéznymi nazwami
i A réznych
opakowaniach)
wyniosla 86,13 g
( opinia k. 136
- 142). Dlatego
nie mogl byé to
ten susz ktoérego
dotyczy paragon,
bo bylo go wiecej,
zwiekszenie  wagi

nie  wynikalo z
domieszania czego$
do tego  suszu,
bo z opinii i
znajdujacych sie
w niej zdjeciach
wynika, ze byl
to susz w
czystej postaci,
w dodatku w
wiekszo$ci

przypadkéw o)
bardzo wysokim




stezeniu substancji
psychoaktywnej ( od
0,59 % (.) w
"najslabszej" porcji
donawet 0,99 % (...)
w  "najmocniejszej
" — vide k.i42).
Tymczasem za

narkotyk uznaje sie
produkt w ktéorym
stezenie (..
przekracza 0,20
%. W  dodatku
proébka nr 5
zawierajaca az 47,45
g ( pond polowa
calego asortymentu)
mala stezenie 0,93
% (...), a probka
nr 4 zawierajaca
30,94 g ( druga
co do wagi) miala
stezenie 0,60 % (...).
Zatem byl to "towar"
stosunkowo dobrej
jakosci. Ponadto
zZ faktu, 7e
w pieciu réznych
opakowaniach
oskarzona posiadala
susz o0 roéznym
stezeniu  (...) (w
kazdym produkcie
bylo inne stezenie)
wskazuje logicznie,
ze byly to
narkotyki
pochodzqgce z
réoznych zroédel
- nie mogly
wiec pochodzié z
jednej dostawy od
jednego producenta
przywiezione w
jednym
opakowaniu.
Dlatego o ile nie
da sie wykluczyé,
Ze oskarzona
kupila susz (...)




na paragon w
dniu 10 lutego
2021 r. - to
nie byl to susz
zabezpieczony w
tej sprawie w
dniu 14 kwietnia
2021 roku.

Dlatego nie doszlo
do naruszenia
dyspozycji art. 30 KK,
gdyz oskarzona nie
dzialala w bledzie,
tylko cynicznie
powoluje sie na
paragon dotyczacy
zakupu innego
produktu niz ten
zabezpieczony w
sprawie.

Nie zachodza w
tej sprawie rowniez
zadne nieusuwalne
watpliwoéci o jakich
mowa w art.
5 § 2 kpk
albowiem  zostaly
one rozwiane Ww
drodze prawidlowej
i logicznej oceny
dowodéw. To, ze
skarzacy sie z ta
oceng nie zgadza
nie oznacza, ze
mamy do czynienia
z instytucja in dubio
pro reo. Zarzuty
zZwigzane z oceng
dowodbow  okazaly

sie bezzasadne,
a ustalenia Sadu
Rejonowego sq
prawidlowe.
Whiosek

O uniewinnienie.

# zasadny




# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wyrok jest stuszny,
a zarzuty apelacji
bezzasadne, co
powyzej

omébwione.

zostalo

3.2.

Zawarty w apelacji
obroncy oskarzonej
K. Z. zarzut razacej
niewspolmiernosci
kary polegajacy
na niezastosowaniu
warunkowego
umorzenia
postepowania.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut jest blednie
sformulowany,
albowiem w
przypadku
domagania
warunkowego

sie

umorzenia
postepowania
powinien opieraé sie
on na wykazaniu

bledow w
ustaleniach

fatycznych lub
obrazy prawa

materialnego




zwigzanych ze
stopniem spoleczne;j
szkodliwoéci czynu.
Laczna waga
zabezpieczonych w
sklepie oskarzonej
substancji
psychoaktywnych

( 86,13 g) i zamiar
ich odsprzedazy
dla zysku, a
takze dosy¢ wysoka
zawarto§¢ czynnika
psychoaktywnego
(.) ( 0,903 % w
najwiekszej probce
o nazwie (...) o
wadze 47,45 wiec
stanowigca polowe

calego "towaru")
powoduje, ze
spoleczna

szkodliwo$¢  czynu
oskarzonej jest
bardzo wysoka -
co samo Ww sobie
wyklucza mozliwo$é
zastosowania
warunkowego
umorzenia
postepowania, a
takze powoduje, ze
orzeczona kara 10
miesiecy
pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem
wykonania tej kary
na okres proby
2 lat polaczona z
obowigzkiem
informowania
kuratora o przebiegu
proby i przepadkiem
jawi sie jako stuszna
i sprawiedliwa.

Jedynie na
marginesie Sad




Okregowy wskazuje,
ze w przypadku

oskarzonej K. Z.
mozna bylo
rozwazad
zastosowanie

znacznie Surowszej
kwalifikacji ( co
najmniej z  art.
56 ust 1 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii, a nawet
z art. 56
3  w/w ustawy),
a to ze wzgledu
na nieukrywany
przez

ust.

nia zamiar
dalszej odsprzedazy
tego produktu, co
powinno prowadzié
do przypisania jej
przestepstwa

uczestniczenia w

obrocie  $rodkami

psychoaktywnymi,

ale z wuwagi na
kierunek  apelacji
taka zmiana wyroku
nie jest juz mozliwa.

Whniosek

0] warunkowe
umorzenie
postepowania oraz
zwolnienie
oskarzonej K. Z. od
kosztow procesu za
obie instancje.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wyrok jest stuszny,
a zarzuty apelacji




bezzasadne, co bylo
powyzej omoOwione.
Co do
postepowania, to

kosztow

oskarzona prowadzi
dzialalnosé
gospodarcza i osigga
dochody, a koszty te
nie s3 wysokie ( w
pierwszej
zostala
zwolniona
wydatkow
postepowania
przekraczajacych
1000 z1), dlatego
bedzie je w stanie

instancji
cze$ciowo
od

uiSci¢ ( chociazby

w ratach) bez
uszczerbku dla
niezbednego

utrzymania siebie i
swoich najblizszych.

33

Zawarte w apelacji
obroncy

oskarzonego P. Z.
zarzuty  dotyczace
czynu z punktu
I aktu oskarzenia
kwalifikowanego z
art. 62 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art. 64 § 1 Kk, tj,
zarzuty:

1. obrazy przepisow
postepowania,  tj,
art. 7 kpk i art. 4
kpk i art. 5 § 2 kpk
oraz powiazane z
nimi zarzuty obrazy
prawa materialnego,
. art. 30 Kk,
poprzez bledna
ocene dowodobw,
A szczegblnoscei
pominiecie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wyjasnien
oskarzonego ze byl
przekonany 0
legalnosci suszu
ktéory zakupil w
celach

terapeutycznych
jako susz (..,
ponadto  zdaniem
obroncy Sad
Rejonowy nie ustalil
zawartosci
substancji
psychoaktywnej (...)
w tym suszu

( ustalono, ze bylo
jej wiecej niz 0,20
% ale nie wiadomo
o ile wiecej), wiec
nie wiadomo jaka
byla jako$¢ suszu,
a zatem oskarzony
wedlug apelanta
dzialal w bledzie co
do prawa, a tym
samym powstaly
watpliwoéci z 5
§ 2 kpk co do
jego  SwiadomosSci
nielegalno$ci
produktu i jego
ilo$ci;

2. powiazane z
tym zarzuty obrazy
prawa materialnego
tj. 62 ust 2 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii i bledow
w ustaleniach
faktycznych co do
ZNnacznej iloéci
suszu, albowiem
zdaniem skarzgcego
nalezy przyjaé, ze

byt to susz
slabej jakoSci, wiec
posiadany przez

niego gramaz byl
"zwyklg" iloécia,




a nie  znaczng
( obronca powoluje
sie tu na opinie
sprawy),
skarzacy

Z innej
a wiec
podnosi, ze nie
kryterium
jakoSciowego
posiadanej
oskarzonego
substancji

psychoaktywnej

przy uwzglednieniu

ustalono

przez

uzalezniania
oskarzonego od tej
substancji;

3. powiazane
Z tym zarzuty
obrazy  przepisow

postepowania,  tj.
art. 201 kpk i art.
170 § 1 kpk poprzez
oddalenie wniosku o
dopuszczenie
dowodu =z opinii
innego bieglego =z
zakresu

przestepczosci
narkotykowej,
podczas gdy
zdaniem  obroncy

opinia dopuszczona
W  sprawie
odpowiada
bylo stezenie (...) w
substancji
posiadanej
oskarzonego, a wiec
jaka byla ilo$¢ tej
substancji
psychoaktywnej, w
szczegblnosci,  czy

nie
jakie

przez

byta znaczna.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny

Zarzuty apelacji sa

bezzasadne.
Zachowanie
oskarzonego
polegajace na
ucieczce przed
policjantami ( co
jeszcze bedzie
omawiane w

zwigzku z zarzutami
apelacji co do

drugiego zZ
przypisanych  mu
czyndéw) i

wyrzuceniu  torby
z marihuang przez
okno wskazuje,
ze  mial  pelna
$wiadomo$é, iz ma
przy sobie narkotyki,
zatem zarzuty
zwigzane 7z ocena
jego wiedzy na ten
temat i bledem
co do bezprawnosci
przypisanego  mu
czynu s3 chybione.
Przeciez gdyby
oskarzony byt
prze$wiadczony o
tym, ze posiadana

przez niego
substancja to legalny
susz (.), to

nie wyrzucal by
takiej jego iloéci.
Z paragonu z k.
57  wynika, ze
50 gramobw takiego
suszu (..) ma
warto$¢ 335 zl, a
przeciez oskarzony
wyrzucit  pakunek
o wadze 492
gramoéw, wiec gdyby
przyja¢ tylko cene




suszu (.), to
bylby to towar
o warto$ci ponad
3.000 zl. Oskarzony
to dojrzaly,
do$wiadczony
Zyciowo mezczyzna,
nie uciekalby
samochodem przed
policjantami i nie
pozbywalby sie
legalnego srodka
terapeutycznego o
znacznej dla niego
wartoéci 3000 zt
tylko dlatego, ze
byl zestresowany, bo
zobaczyl
policjantéw. Dlatego
wersja oskarzonego,
ze zrobil to bo czul
sie zestresowany i
szykanowany przez
policje jest
dziecinnie naiwna
i niewiarygodna.

Oskarzony nie
wskazal, niby w jaki
sposbéb

szykanowano go czy
zastraszano ( nie
mozna uznaé za
szykanowanie faktu

prawomocnego
skazania g0
wezedniej za
przestepstwa
narkotykowe). Poza
tym oskarzony
niewiarygodnie
twierdzil, jakby

wykorzystywal susz
(.) dla celow

terapeutycznych,

albowiem zZ
dostarczonej przez
niego dokumentacji
wynika, ze owszem
AU celach
terapeutycznych




przepisano mu
substancje

zawierajaca (...), ale
nie susz tylko olejek
( k. 369 - 371).
Stusznie wiec Sad
Rejonowy nie dal
wiary oskarzonemu.

Co do  jakoSci
posiadanej przez
oskarzonego
substancji
psychoaktywnej w
postaci suszu ziela
konopi innych niz

wldkniste, to
niewatpliwie
stezenie (..

w tej substancji
przekraczalo 0,20 %,
co wynika z opinii.
Zatem  posiadana
przez oskarzonego
substancja byta
narkotykiem w
rozumieniu ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii.
Oskarzony zdawal
sobie z tego sprawe i
nie dzialal w bledzie,
co bylo powyzej
wykazane.

Chybione sa réwniez
zarzuty zwigzane z
przypisaniem
oskarzonemu
Znacznej ilodci
posiadanych
narkotykéw. Nawet
przy zalozeniu, 7e
byl to susz slabej
jakoSci (o malej
zawarto$ci (...
niewiele
przekraczajacej
0,20%), to i tak jego
ilo$¢ byla znaczna w




rozumieniu ustawy

o przeciwdzialaniu
narkomanii. (0]

ZNacznej iloéci
substancji
psychoaktywnej
decyduje ilo$¢ dawek
( pojedynczych
porcji), ktére mozna
z niej uzyskac,
za§ przez dawke
nalezy rozumieé taka
wielko$¢ substancji
psychoaktywnej,
jaka jest w stanie
wywola¢ odczuwalny
efekt dzialania u
pojedynczego
konsumenta ( biorac
réwniez pod uwage,
czy jest on
uzalezniony, a zatem
CZy ma  WyZSzZy
prog odpornoéci na
dzialanie substancji
psychoaktywnej). W
orzecznictwie
przyjmuje sie, ze
minimalna dawka
dla marihuany to
okolo 0,17 grama,
ale dawka handlowa
(taka, jaka zazwyczaj
jest  przedmiotem
transakcji) to 0,5
grama. Przy osobach

uzaleznionych
posiadajacych
marihuane  slabej
jakosci za

pojedyncza dawke
mozna uznaé porcje
suszu o  wadze
jednego grama.
Skoro oskarzony
posiadal przy sobie
492,63 grama tej
substancji, to przy
przyjeciu jednej
dawki o wadze 1




grama posiadal 492
dawki narkotyku, a
wiec ilo$¢ znaczna.

7Z dokumentu, na
ktéry powoluje sie
obrona ( jest
to opinia, ktbra
biegly G. M.
wydal na potrzeby
jakiej$§ innej sprawy
toczacej sie na etapie
przygotowawczym w
Prokuraturze

Rejonowej w
Czestochowie,  jej
kopia znajduje sie
na k. 460 — 473—
nawet nie wiadomo,

czy opinia ta zostala

zaakceptowana i czy
ostala sie w Sadzie
) wynika, ze w
tamtej innej sprawie
badajac susz slabej
jakosci ( 0,4 %
(...)) biegly przyjal
pojedyncza porcje na
3 gramy. Gdyby
nawet tak przyja¢ w

sprawie niniejszej, to
itak daloby to 164,21
dawek ( 492,63 /

3 = 164,21), a
wiec nadal znaczna
iloéc narkotyku.

Ale po6jdzmy na
calos¢ 1 zal6zmy
hipotetycznie, zZe
oskarzony musialby
wypalic dawke 6
gramowa, aby
odczué efekt
odurzenia ( skoro
dla stezenia 0,4
% (...) Dbiegly,
na ktorego powoluje
sie obronca, przyjal
dawke na 3 gramy, to
logiczne jest, ze dla




stezenia 0,2 % (...),
a wiec dwukrotnie
nizszego, dawka
musialaby by¢
dwukrotnie wyzsza).
Nawet przy takim
zalozeniu oskarzony
posiadalby  ponad
82 dawki narkotyku
( 492,63 / 6 =
82,1). Dalej stanowi
to znaczng ilo$¢ w
rozumieniu ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Dywagacje bieglego
z innej sprawy ( na
ktére powoluje sie
obronca) na temat
pojecia  prawnego

"zwyklej" i
"znacznej" iloSci
narkotyku sa

bezprzedmiotowe i
wykraczaja poza
kompetencje

bieglego, bo to
rola  Sadu  jest
uznanie, czy ilo$¢
posiadanej przez
sprawce substancji

odurzajacej lub
psychotropowej byla
znaczna w

rozumieniu art. 62
ust 2 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii, bo
jest to ocena
prawna. Jak wyzej
wspomniano, o tym,
czy ilo§¢ posiadanej
substancji

odurzajacej lub
psychotropowej jest
znaczna, decyduje
iloé¢  posiadanych
dawek tej substancji,
a nie jej jakosé.




Jako$§¢ narkotyku i
stopien uzaleznienia
sprawcy, ktory go
posiadal, maja
wplyw na okre$lenie,
jak  duza porcje
nalezy uzna¢ za
jedna dawke. Skoro
w tej sprawie -
nawet przy przyjeciu
absurdalnie wrecz
duzej dawki
minimalnej
okre§lonej na 6
gramow  ( dla
poréwnania w
papierosie jest od
0,75 do 1 grama
tytoniu) - oskarzony
mial tak wielka ilo§é
suszu (prawie pot
kilograma), ze bylby
w stanie sporzadzi¢
z niego az 82 takie
przypominajace
cygara "skrety", to
nalezy przyjaé, ze
mial ilo§¢ suszu
pozwalajaca mu
na sporzadzenie i
uzycie co najmniej
82 dawek substancji
odurzajacej
niezaleznie od tego,
jak silnie byt
uzalezniony i jak
stabej jakoSci susz
posiadal. Tak czy
owak posiadal wiec

znaczng iloéc
substancji
odurzajacej.

Z utrwalonego

orzecznictwa, ktoére
Sad Okregowy
podziela, wynika
bowiem, ze za
znaczna ilos¢
narkotykéw nalezy




przejmowaé  taka,
ktéra w__ ystarcza
do jednorazowego
odurzenia sie co

najmniej
kilkudziesieciu oséb,
to  jest co

najmniej 20 os6b
( por. Wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia
7 lipca 2020 roku
w sprawie II AKa
353/19, opubl. OSA/
Edz. 2020/3/148;
Prok.iPr.
2021/7-8/30).
Rowniez w
uzasadnieniu
postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia
25 wrzeSnia 2018
roku w sprawie V
KK303/18 ( opubl.
Legalis) wskazano,
ze s_koro nawet przy
przyjeciu kryterium
dawki odpowiedniej

dla osoby
uzaleznionej ( tj.
kilkukrotnie

wiekszej, niz dla
os6b  zazywajacych
narkotyki

sporadycznie )
narkotyki posiadane

przez oskarzonego

pozwolityby na

odurzenie
kilkudziesieciu
takich os6b ( w
tamtej  konkretnej

sprawie z wyliczen
wynikato, ze byloby
to 86 o0sbéb), to
czyn  oskarzonego
wyczerpat

dyspozycje art. 62
ust 2 ustawy




o przeciwdzialaniu
narkomanii.

I tak wlasnie
Jjest w tej
sprawie - nawet
przy przyjeciu,
ze narkotyki
posiadane przez
oskarzonego

byly slabej
jakosci i dla
uzyskania efektu
odurzenia przez

osobe
uzalezniong
minimalna ich
dawka byta
wielokrotnie
wyzsza od
przecietnej
wystarczajqcej
dla osoby
nieuzaleznionej,
to oskarzony
i tak posiadal
narkotyki
pozwalajqce
odurzyé co
najmniej
kilkadziesiqt

0osob, a wiec
znaczngq ich ilosé.
Przyjmujac bowiem
za dawke minimalna
nawet dawke
handlowa 0,5 grama
( a przeciez
w orzecznictwie
dopuszcza sie dla
0s6b
nieuzaleznionych
nawet dawki nizsze,
w tym nawet
0,17 grama), oraz
zakladajac, ze
uzalezniony
uzytkownik  wobec
slabej jakosci tego
suszu musialby




przyjac 12 -krotno$é
takiej dawki ( a
wiec 6 gramow),
to i tak oskarzony
posiadal narkotyki
pozwalajace na
sporzadzenie takich
82 poteznych dawek.

Dlatego  chybione
sq rowniez zarzuty
zwigzane z
oddaleniem wniosku
o dopuszczenie
dowodu z opinii
innego bieglego
ds. przestepczoSci
narkotykowej. Skoro
z suszu posiadanego
przez  oskarzonego
w__jednej paczce
pobrano dwie prébki
reprezentatywne ( k.
259), to nie budzi
watpliwos$ci, ze cala

posiadana przez
niego substancja
A swej masie
przekraczala 0,20
% (...). Ponadto z
opinii dopuszczonej
w sprawie wynika, ze
w sklad tego suszu
wchodzil wylacznie
kwiatostan,
potwierdzaja to
zdjecia zawarte w
opinii (  opinia
k. 257-260). Golym
okiem wida¢ na
nich, ze nie bylo w
tym suszu zadnych
domieszek. Zas
wiedza  notoryjna
jest, ze to w
kwiatostanie
znajduje sie
najwiecej (...).




Nie zachodza w
tej sprawie rowniez
zadne nieusuwalne
watpliwoéci o jakich
mowa w art.
5 § 2 kpk
albowiem  zostaly
one rozwiane Ww
drodze prawidlowej
i logicznej oceny
dowodéw. To, ze
skarzacy sie z ta
oceng nie zgadza
nie oznacza, ze
mamy do czynienia
z instytucja in dubio
pro reo. Zarzuty
zwigzane 7z ocena
dowodow  okazaly
sie bezzasadne,
a ustalenia Sadu
Rejonowego sq
prawidlowe. Co do
faktu, ze nie
ustalono dokladnie,
jaka byla zawarto$c
(...) w posiadanej
przez oskarzonego
substancji ( choé
nie ma watpliwosci,
ze zawarto$¢ ta
przekraczala 0,20 %,
co wynika z opinii ),
a wiec nie ustalono,
jakiej jakosci byt
to narkotyk, to
jak wyzej wykazano,
nawet przy przyjeciu

na korzy$¢é
oskarzonego, ze byly
to narkotyki o stabej
jakoSci  (_ majace
niskg zawarto$c
(...)), oskarzony i tak
posiadal znaczng ich
iloé¢ pozwalajaca na
odurzenie
kilkudziesieciu
uzaleznionych 0s6b,




a zatem posiadal

zhaczna iloé¢
narkotykow i

wyczerpal znamiona
art. 62 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw.
z art. 64 § 1
kk. Sqd Okregowy
przyjmujgc na
korzysé
oskarzonego, ze
posiadal
narkotyki slabej
Jjakosci uznaje, ze
wymierzona mu kara
jest
Albowiem
jezeli

te  mialy

on

sprawiedliwa.
nawet
narkotyki
niska
(...)
( nieznacznie
przekraczajgcq
0,20 %), to bylo ich
bardzo duzo ( ponad
492 g), a oskarzony

zawarto$¢

odpowiadal w
warunkach
recydywy
podstawowej i byt w
przeszlosci
wielokrotnie karany
za rézne
przestepstwa, w
tym za przestepstwa
Z ustawy 0
przeciwdziataniu
narkomanii.
Whiosek

O uniewinnienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za




zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wyrok jest shuszny,
a zarzuty apelacji

bezzasadne, co

powyzej zostalo

wykazane.

3.4. Zawarte w apelacji | # zasadny

obroncy
oskarzonego P. Z.
zarzuty  dotyczace
czynu z punktu
IT aktu oskarzenia
kwalifikowanego =z
art. 178 b kk,
tj, zarzuty: obrazy
przepisow
postepowania,  tj.
art. 7 kpki art. 4 kpk
iart. 5 § 2 kpk oraz
167 kpk polegajace
na niewzieciu pod
uwage  wyjadnien
oskarzonego, ktory
twierdzil, ze po
zorientowaniu sie, iz
jest zatrzymywany,
zaprzestal jazdy w
pierwszym
bezpiecznym
miejscu, tym samym
zdaniem  obroncy
blednie przypisano
oskarzonemu
wyczerpanie
dyspozycji art. 178
b kk. Ponadto
obronca zarzuca,
ze Sad Rejonowy
powinien z urzedu
dopuéci¢ dowdd z
opinii bieglego ds.
drogowego
wiec nie czynigc tego

ruchu

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




naruszyt dyspozycje
art. 167 kpk.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty apelacji sa

bezzasadne. Nie
ma watpliwoéci ze
oskarzony
zorientowal sie, ze
jest zatrzymywany
przez
funkcjonariuszy

policji, a mimo to
kontynuowal jazde
samochodem,
mog}
sie w bezpieczny
sposob
nie zagrazajac). Po
pierwsze, gonily
go dwa samochody
policji, nadajace mu
sygnaly $wietlne, a
takze  dZwiekowe.
Po drugie, kierujacy
pierwszym
samochodem
policyjnym B. J.
(zeznania k. 30v)
zrownat

cho¢
zatrzymac

(nikomu

sie zZ
samochodem
oskarzonego, jechat
obok
( samocho6d
policyjny  poruszat
sie  po  drugim
pasie ruchu) i w
tym samym czasie
policjant  siedzacy
jako  pasazer w
osobie P. K.
( zeznania k.27 v)
nawiqzatl
bezposredni

niego




kontakt
wzrokowy z
oskarzonym i
machat mu przed
oczami tarczkq
do zatrzymania —
a oskarzony mimo to
kontynuowatl jazde
( cho¢ jak wynika
z zeznanh  wW/w
policjantéw még} sie
zatrzymaé w tamtym
miejscu, w ktéorym
doszlo do kontaktu
wzrokowego w/
w  policjanta z
oskarzonym),
nastepnie dojechat
do  skrzyzowania,
skrecil, po zmianie
kierunku jazdy
wyrzucit przez okno
torbe ( jak
sie poOzZniej okazalo
zawierajaca prawie

pot kilograma
narkotykow) i
jeszcze po

wyrzuceniu tej torby
przejechal  pewien
odcinek zanim sie
zatrzymal. Obaj
policjanci  zeznali,
ze zanim oskarzony
wyrzucil torbe bylo
wiele miejsc do
bezpiecznego

zatrzymania pojazdu
przez oskarzonego,
mogl tez zatrzymadé
sie w  miejscu
wyrzucenia  torby,
bytoby to bezpieczne
dla innych
uczestnikdbw ruchu
drogowego, gdyz
nikt wbwczas nie
jechal bezposrednio
za pojazdem
oskarzonego (poza




dwoma

samochodami
policyjnymi
nadajgcymi sygnaly
Swietlne i
dzwiekowe ).
Tymeczasem
oskarzony - chot
tak  epatuje w
swych wyjasnieniach
troska 0

bezpieczenstwo w
ruchu lagdowym - w
trakcie jazdy wolal
zamiast bezpiecznie

zatrzymacé swoj
pojazd wymacaé
schowang torbe

i ja wyrzucic¢
przez okno, caly
czas  kontynuujac
ucieczke
samochodem, aby
odciagnaé
policjantow od
miejsca, w ktorym
upadla torba.
Oskarzony
przejechal okolo
300 metrow od
pierwszego sygnatu
wzywajacego go do
zatrzymania sie,
policjanci zréwnali
sie z nim w

odleglosci okolo
50-70 metrow przed
rondem, wtedy

nastapil kontakt
wzrokowy policjanta
Z oskarzonym
( zeznania B. J.
k. 380 - 382,
zeznania P. K. k. 450
— 452 ). Przeciez
oczywiste jest, ze
oskarzony  musiat
zorientowaé sie, ze
jest zatrzymywany
coO  najmniej w




momencie
nawiagzania kontaktu
wzrokowego z
policjantem. W
tym  czasie  ani
za oskarzonym,
ani  przez nim
nie jechal zaden
inny pojazd (poza
nadajgcymi sygnaly
Swietlne i dzwiekowe
pojazdami policji),
oskarzony za soba
mial jedynie w/
w pojazd policyjny,
obok siebie mial
drugi pojazd
policyjny, w ktérym
siedzial P. K.
patrzacy
oskarzonemu w oczy
i  machajacy mu
przed swoim nosem
tarczka nadajac
sygnatl do
zatrzymania.
Oskarzony mogl sie
w tym  miejscu
bezpiecznie
zatrzymac

(  pomijajac, ze
mogl to zrobié juz
wezedniej, ale Sad na
korzy$¢ oskarzonego
przyjmuje, ze
pewno$¢ co do tego,
iz jest zatrzymywany
mial od momentu
nawigzania kontaktu
wzrokowego zZ
policjantem) — ale
on kontynuowat
jazde, siegnal po
torbe z narkotykami,
wyrzucil ja, zmienit
kierunek jazdy,
przejechal  jeszcze
pewien odcinek
i dopiero sie
zatrzymat ( zdaniem




Sadu torbe wyrzucal
po zmianie kierunku
jazdy  liczac, ze
zdekoncentruje to
policjantéw i nie
odnajdg tej torby po
jego zatrzymaniu).
Zatem  oskarzony

umy$lnie nie
zatrzymat sie
niezwlocznie po

zorientowaniu  sie,
ze jest do tego
wzywany, tylko
celowo ,gral na
zwloke”,

kontynuujgc jazde,
aby pozby¢ sie

narkotykow zZ
samochodu, a
kwestia

bezpieczenstwa w
ruchu drogowym nie

ma z tym nic
wspolnego

(  policjanci nie
zatrzymywaliby go w
miejscu, w ktéorym
spowodowaloby to
zagrozenie dla
innych uczestnikow
ruchu, a oskarzony
nie dbat o
bezpieczenstwo
tylko o to, aby
uniknaé
odpowiedzialnos$ci
za posiadanie
narkotykow, dlatego
zamiast skupiaé
sie  na  drodze
skoncentrowal sie na
tym, jak tu w sposdb
niezauwazony przez
policjantow
wyrzuci¢ torbe =z
marihuang).

Powyzsze prowadzi
do wniosku, ze




aby  oceni¢  te
sytuacje nie bylto

potrzeby siegania po
wiadomoSci
specjalne

( wystarczajace jest
postuzenie sie
odrobing logiki
i do$wiadczeniem
zyciowym oraz
przeprowadzenie
prawidlowej oceny
dowodow, w
szczegblnosci
zeznan w/w

policjantéw). Zatem
nie bylo potrzeby
powolywania w tej
sprawie bieglego
ds. bezpieczenstwa
w ruchu ladowym,

tym samym zarzuty

apelanta z tym
zwigzane sa
chybione.

Whniosek

O uniewinnienie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wyrok jest shluszny,
a zarzuty apelacji

bezzasadne, co
powyzej zostalo
wykazane.
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PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok
Rejonowego
zawarte

Sadu
i

W nim

rozstrzygniecia

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok jest stuszny, a
zarzuty obu apelacji
bezzasadne.

Zmiana
sadu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany




Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

Na podstawie art.
636 § 11 2 kpk w
zw. z art. 633 kpk
i art. 8 ustawy o
oplatach w sprawach
karnych zasadzono
od oskarzonego P.
Z. na rzecz Skarbu
Panstwa 10 zlotych

tytulem zwrotu
przypadajacych na
niego wydatkow
postepowania

odwolawczego na
ktore zlozyla sie
polowa ryczattu

za doreczenia oraz
300 zlotych tytulem




za druga

oplaty
instancje.

Na podstawie art.
636 § 11 2 kpk w
zw. z art. 633 kpk
i art. 8 ustawy o
oplatach w sprawach
karnych zasadzono
od oskarzonej K.
Z. na rzecz Skarbu
Panstwa 10 zlotych
tytutem
przypadajacych na
nig wydatkow
postepowania

zwrotu

odwolawczego na
ktore zlozyla sie
polowa ryczaltu
za doreczenia oraz
180 zlotych tytulem
oplaty druga
instancje.

Za

7. PODPIS

1.11.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonej K. Z.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok skazujacy
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego P. Z.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok skazujacy

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czeSci # co do winy




co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




