UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IVKa172/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok lgczny Sadu
Rejonowego w
Radomsku z dnia
5.11.2021 roku
wydany w sprawie 11
K 869/21

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia
1.1.2.  Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢  zarzuty
wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisow  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow




prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli
moéogt  on  mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sqd
odwolawczy
1.5. Ustalenie
Jaktow
1.1.3. Fakty uznane
za udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. P.K. (1) P. K (1) poza| -pismo Sadu | k.93
wyrokami Rejonowego w
opisanymi w | Radomsku z dnia | “Zalaczone akta
punktach I-V czesci | 7.08.2022r. spraw: sygn. II K
wstepnej wyroku 453/20i11 K52/22,
sygn. II K 869/21 -akta spraw sygn. II
sostal dio | K 453/20 1 II K k.31
ponadto
skazany 52/22;
nastepujacymi ' ~odpis
prawomo.cnyml postanowienia II Ko
wyrokami:

a). wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Radomsku z dnia 21
maja 2021r. sygn..
akt II K 453/20,
na kare 8 miesiecy
pozbawienia

wolnoéci, za
przestepstwo

wyczerpujace

dyspozycje art. 209
§ 1a kk, popelnione
w  okresie czasu
od 16.04.2019r. do
15.06.2020r., gdzie

2362/19,




kara ma odbywaé w
okresie od 22 lutego
2026r. godz. 7:10 do
20.10.2026r. godz.
7 :10;

b. wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Radomsku z dnia 23
lutego 2022r. sygn.
akt II K 52/22,
na kare grzywny
W rozmiarze 100
stawek po 10
zlotych kazda, za

przestepstwo
wyczerpujace
dyspozycje art. 62
ust. 1 ustawy

o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Na poczet Kkary
lacznej  orzeczonej
zaskarzonym
wyrokiem II K
869/21 skazanemu
P. K. (1) nalezy
zaliczy¢ dodatkowo
kare ograniczenia
wolnoSci wykonang
przez  niego @ w
sprawie sygn. II K
639/18. W sprawie
tej, wobec skazanego
orzeczono
pierwotnie kare 8

miesiecy
ograniczenia
wolno$ci po 20
godzin pracy
spolecznie
uzytecznej w kazdym
miesigcu.  Wobec
uchylania sie
skazanego od jej
wykonania -
prawomocnym
postanowieniem

Sadu Rejonowego w




Radomsku
wydanym w dniu
18.02.2020r. sygn.
II Ko 2362/19
- pozostala do
wykonania kare
ograniczenia
wolnoSci
zamieniono na 35
dni kary zastepczej

pozbawienia
wolnoSci. Skoro
pierwotna kara 8
miesiecy
ograniczenia
wolnoSci
odpowiadala 4
miesigcom kary
zastepczej
pozbawienia
wolnosci - a
dokladnie 120

dniom tej kary
zastepczej (4x30
dni  zgodnie z
sprzelicznikiem”
wynikajacym z tresci
art. 65 § 1
kkw), a pozostala
do wykonania kare
ograniczenia
wolnoSci
zamieniono na 35
dni kary zastepczej
— to wykonana

czesc pierwotnej
kary pracy jest
rownowazna 85
dniom kary
pozbawienia
wolnoSci
(120-35=85).

1.1.4. Fakty uznane
za nieudowodnione




Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodéw

1.1.5. Dowody

bedgce  podstawa

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1. - pismo  Sadu | - pozostale skazania

Rejowego w|P. K (1), poza

Radomsku z k, 93,
akta sprawy sygn. II
K 453/20 i II K
52/22; I1 K 639/18;

piecioma wyrokami
wymienionymi =~ w
czesci wstepnej
zaskarzonego

wyroku IT K
869/21 nie budza
watpliwosci; zapisy
widniejace w piSmie
informujacym Sadu
Rejonowego w
Radomsku z dnia 7
marca 2022r. — po
ich doprecyzowaniu,

pokrywaja sie z

tredcig odpisow
wyrokow, jakie
zapadly w

pozostalych  nowo
ujawnionych

sprawach II K
453/20111 K 52/22,
a z zalaczonych
akt wynikaja takze
jednoznacznie

informacje, co do
ewentualnego

wykonania kar, czy
tez okresu, w




jakim przewidziane
byto wykonanie
jednostkowej  kary
Or'Zeczonej w

sprawie II K 453/20.

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy ustaleniu
faktow

(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajace znaczenia

dla ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW
wnioskow

i

Lp.

Zarzut

3.1.

zarzut razqcej
niewspotmiernosc
orzeczonej kary
tgcznej
pozbawienia
wolnosei, w sensie
jej
wynikajacej
odstgpienia od jej
wymierzenia  przy
zastosowaniu zasady
pelnej absorpcji,
ktéora to zasada
zdaniem skazanego
zostaé

surowosci,
z

winna

# zasadny
1
# czedciowo zasadne

# niezasadny

zastosowana wobec




jego osoby, jako
ze wynika ona z
powszechnej
praktyki oraz
orzeczen Sadu
Najwyzszego;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Rozpoznajac skarge

apelacyjna sad
odwolawcezy
stwierdzil, iz
wszystkie
okoliczno$ci sprawy,
jakie nalezalo
uwzglednic na
korzys¢ skazanego

przy wymiarze kary
lacznej zostaly juz

uwzglednione.

Skarzacy eksponuje
w swojej apelacji
przede wszystkim to,
iz w sytuacji wielu
przepisy
karnego
pozwalaja sagdowi na
wymierzenie tylko
jednej  kary, a
dodatkowo kary
z zastosowaniem
zasady pelnej
absorbcji - co
jest
powszechng
praktyka.

skazaé,
prawa

zgodne zZ

Sad
zwazyl, ze istotnie
praktyka
orzecznicza

odwolawcezy

wskazuje, iz wyroki

lgczne  najczedciej




oznaczaja
zlagodzenie represji

karnej wobec
sprawcow - W
poréwnaniu do
matematycznej

sumy  wszystkich
orzeczonych

pierwotnie kar. Nie
jest to jednak zadna
regula. Co wiecej,
myli sie skarzacy,
gdy wywodzi, iz
o tym, jakiego
rodzaju laczna kara
zapa$¢ winna w jego
sprawie,  wynikaé
ma z przywolanego

orzeczenia Sadu
Najwyzszego zZ
2007r. Otoz
aktualnie, po

istotnych zmianach
zasad  rzadzacych
orzekaniem kar
lacznych, mozliwym
jest nawet
orzeczenie takowej
surowszej,  anizeli
kary orzeczone
pierwotnie tj. chodzi
np. o mozliwo$é
polaczenia kary
pozbawienia

wolnosci Z
warunkowym

zawieszeniem  jej
wykonania z inna
i orzeczenie lgcznie
kary  pozbawienia

wolnosci o
charakterze
bezwzglednym, czy
orzeczenie kary
lacznej pozbawienia
wolnosci iz
polaczonych kar
ograniczenia

wolnoSci. Nie wdajac
sie w szczegdlowe




rozwazania w tej
kwestii, dla potrzeb
przedmiotowych

rozwazan wystarczy
jest podniesé, iz kara

laczna aktualnie
wcale nie musi
oznaczaé
»polepszenia”

sytuacji procesowej
skazanego.

Zgodnie z treScig art.
85 a kk, orzekajac
kare lgczng, sad
bierze pod uwage
przede  wszystkim
cele zapobiegawcze i
wychowawecze, ktore
kara ma osiggnaé
w  stosunku do
skazanego, a takze
potrzeby w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.
Przepis ten wskazuje
dyrektywy
priorytetowe. Poza
nimi dalej aktualne,
jako pomocnicze s3
wzajemne  relacje
miedzy
przestepstwami, za
ktore 0rzeczono
kary podlegajace
laczeniu, gdzie kara

laczna powinna
by¢ tym blizsza
systemowi

absorpcji, im
wieksze jest
podobienstwo

realnego zbiegu tych
przestepstw, gdy
miedzy zbiegajacymi
sie przestepstwami
zachodzi Scisly
zwigzek




przedmiotowy,
przejawiajacy sie
w ich  bliskoSci

czasowej, badz
tozsamoSci
pokrzywdzonego,
tozsamosci lub
podobienstwie
naruszonych  dobr
prawnych i
podmiotowy,
obejmujacy
tozsamosé lub

podobienstwo formy
winy 1 motywacji
sprawcy. W
konteks$cie
osiagniecia  celow
zapobiegawczych i
wychowaweczych,
ktére  kara ma
osiagnaé w stosunku
do skazanego, a
takze potrzeb w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa,
uwzglednic na
niekorzy$é
skazanego nalezalo,
iz zaskarzony wyrok

lgczny jest pochodna
popehienia calego
szeregu bardzo wielu
przestepstw o duzym
ciezarze
gatunkowym,
realizowanych  na
przestrzeni
wieloletniego okresu
czasu.
Uwzgledniwszy
powyzsze

uprawnionym  jest
wniosek, iz mimo
stosunkowo dobrej
opinii, na  swdj
sposéb wymuszonej




izolacja

penitencjarng w
zwigzku Z
osadzeniem w

zakladzie karnym,
skazany jest osoba,
wobec ktorej
zarobwno  wzgledy
zapobiegawcze, jak i
wychowawcze
przemawiaja za
wymierzeniem kary
lacznej zasadniczo
surowszej,  anizeli
postulowana przez
skarzacego.

W  ocenie sadu
odwolawczego
wszystkie powyzsze
dyrektywy wiasciwie
ocenil sad rejonowy
ferujac zaskarzony
wyrok. Przede
wszystkim  nalezy
zauwazyc¢, iz P. K. (1)
jest  wielokrotnym
przestepca,
recydywistg, ktory
w przeszloéci juz
wielokrotnie
odbywal kary izolacji
(po raz czwarty
umieszczony w
izolacji), a ktore
to pobyty - jak
sie okazuje -
nie byly w stanie
realnie i trwale
wplyna¢ na zmiane
jego zachowania w
kierunku
przestrzegania
porzadku prawnego.
Karta karna
skazanego wskazuje
na wyroki skazujace
P. K. (1) od 2003r.,
w lacznej licznie 14,
gdzie dodatkowo w




toku postepowania
odwolawczego
ujawniono  jeszcze
dwa orzeczenia
nieobjete
przedmiotowym
wyrokiem sadu
meriti (I K 453/20
i II K 52/22). Co
wiecej, jak wynika
z karty karnej,
w  przeszloéci juz
dwukrotnie
zapadaly wobec P.
K. (D wyroki
lagczne, na mocy
ktéorych  uzyskiwat
on korzystniejsze dla
siebie kary laczne
w poréwnaniu
do matematycznej
sumy kar
jednostkowym), a
mimo to kolejny raz

wchodzil w konflikty
Z prawem.
Wszystkie te

okoliczno$ci, a takze
sytuacje  osobista
oraz opinie 0
skazanym, wlaéciwie
przeanalizowal Sad
Rejonowy w
Radomsku i brak
jest podstaw do tego,
by orzeczona kare
laczna pozbawienia
wolno$ci dodatkowo
obnizaé.

Sad odwolawcezy
zwazyl, ze  sad
meriti  zastosowat
zasade mieszang i
poruszajac sie w
granicach od 2 lat
do 5 lat i 4 miesiecy
pozbawienia

wolosci, przy




dodatkowym
uwzglednieniu, ze

orzeczone
pierwotnie =~ wobec
skazanego kary
ograniczenia

wolnos$ci wynikajace
ze spraw sygn. II
K 639/18 oraz II
K 649/19 zostaly
juz zamienione w
toku  postepowan
wykonawczych na

zastepcze kary
pozbawienia

wolnoSci — orzekt
kare laczng 4
lat pozbawienia
wolnosci .48
miesiecy, wiec

zastosowal  zasade
mieszang,

nieznacznie zblizona
do zasady kumulacji.

Dokladne
matematyczne
wyliczenia wskazuje,
ze zastosowano
zasade
odpowiadajaca 60 %
kary w kierunku
zasady  kumulacji.
Dla zobrazowania
pOWYZSZego mozna
matematycznie
wyliczy¢, ze: Sad
Rejonowy
poruszajac sie w
granicach od 2
lat kary pozbawienia
wolnoSci — tj. 24
miesiecy do 5
lat i 4 miesiecy
kary  pozbawienia
wolnoSei - .
64 miesiecy, mial
»,do dyspozycji” 40
miesiecy
(64-24=40), a orzekl}




4 lata pozbawienia
wolnoéci - .
0 24  miesigce
wiecej niz minimum.
Tak okreélona kara
laczna pozbawienia
wolnoSci odpowiada
60 %  mozliwej
do orzeczenia kary
w ramach wyroku
lacznego, gdzie
100% to owe 40
miesiecy w ramach
ktérych poruszat sie
sad meriti, a 60 % to
dodane przez niego
24 miesiace.

W tym miejscu
podnie$¢ nalezy, iz w
toku postepowania
odwolawczego, na
skutek
zawiadomienia  ze
strony Sadu
Rejonowego w
Radomsku (pismo z
dnia 7 marca 2022r.)
ujawniono dwa
kolejne skazania P.
K. (1). Ustalono,
ze  w/w  zostal
ponadto skazany
nastepujacymi
prawomocnymi
wyrokami:

a). wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Radomsku z dnia 21
maja 2021r. sygn..
akt II K 453/20,
na kare 8 miesiecy
pozbawienia

wolnosci, za
przestepstwo

wyczerpujace

dyspozycje art. 209
§ 1a kk, popelione
w  okresie czasu




0d16.04.2019r. do
15.06.2020r., gdzie
kare bedzie odbywat
w okresie od 22
lutego 2026r. godz.
7:10 do 20.10.2026r.
godz. 7 :10;

b. wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Radomsku z dnia 23
lutego 2022r. sygn.
akt II K 52/22,
na kare grzywny
W rozmiarze 100
stawek  po 10
zlotych kazda, za
przestepstwo

wyczerpujace

dyspozycje art. 62
ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Po ujawnieniu
powyzszych,

obrofica popierajac
apelacje skazanego

wnioskowal o
orzeczenie kary
lacznej na zasadzie
pelnej absorpcji,
poddajac pod
rozwage mozliwosé
polaczenia
wyrokiem lacznym
takze nowo
ujawnionych
orzeczen.

Sad odwolawcezy
zwazyl, iz zasada
absorbcji ta jest
zarezerwowana
jedynie do
wypadkow
szczegblnych, gdzie
nagromadzenie
okoliczno$ci
lagodzacych po




stronie sprawcy,
a glownie zwiazek
podmiotowo-
przedmiotowy
pomiedzy
popelianymi
czynami kaze
wysnuc wniosek,
iz w  przypadku

orzekania 0
wszystkich
skazaniach w

jednym wyroku
jednostkowym, po
taka wlasnie kare na
zasadzie absorpcji
nalezaloby siegna¢.
W  przedmiotowej
sprawie nie
wystepuja zadne
okoliczno$ci o
wyjatkowym
charakterze,
popelniane
przestepstwa
uderzaly w rézne
dobra chronione, a
iloé¢ skazan i ich
rozpieto§¢ w czasie
takze sprzeciwia sie
polaczeniu wyrokéow
na zasadzie
wnioskowanej przez
obronce.

Wobec  skazanego
zastosowano, w
oparciu o art. 4
§ 1 Kkk, zasady
dotyczace wymiaru
kary lacznej tj. art.
8 & 1 Kkk i
inne, obowigzujace
przed zmianami
wprowadzonymi w
dniu 23 czerwca
2020r., ktére w
sprawie  pozwalaly
na polaczenie
wszystkich




niewykonanych kar

pozbawienia
wolnoéci i
ograniczenia
wolnoéci. Po tej
dacie bowiem
ustawodawca
poczatkowo
podnidst dolna

granice = mozliwej
kary lacznej (co bylo
zmiang niekorzystna
dla skazanego), a
nastepnie catkowicie
zmienil zasady
orzekania kary
lacznej, uzalezniajac
ta instytucje od
uprzedniego
istnienia tzw. ciggu
przestepstw, a w
takowym nie
pozostawalyby
wszystkie skazania
P. K.. Uzasadnienie
sagdu  meriti dla
zastosowania  art.
4 § 1 Kk
cho¢ oszczedne w
swych rozwazaniach
przekonuje,
dodatkowo kwestia
ta nie byla skarzona
przez ktorakolwiek
ze stron procesu.
Przepisy prawa
karnego
materialnego
nakazuja natomiast
polaczeniem
przedmiotowym
wezlem kary lacznej
takze kary
pozbawienia
wolnoéci orzeczonej
w sprawie II K
453/20. Kara ta,
jako ,niewykonana”,
a dodatkowo ,tego
samego rodzaju”




byla mozliwa do
polaczenia, z innymi
karami pozbawienia
wolno$ci oraz z
karami ograniczenia
wolnosci
orzeczonymi
wyrokami
opisanymi w
punktach od I do
V czeSci wstepnej
zaskarzonego
wyroku. W sprawie
sygn. II K 52/22
wobec P. K. (1)
orzeczono tylko kare
samoistna grzywny,
a brak innych
niewykonanych
grzywien, z jakimi
byloby mozliwe jej
polaczenie
spowodowal, ze tego
wyroku, a dokladnie
orzeczonej nim kary,
nie laczono (w
tej czeSci nastgpilo
umorzenie
postepowania  pkt
7 wyroku Sadu
Okregowego).

Ujawnienie sie w/
w nowych skazan,
obligowalo przy tym
sad odwolawczy do
objecia

rozwazaniami - pod
katem  mozliwoéci
objecia wezlem kary
lacznej - takze
nowo ujawnionych
wyrokow, a Z
uwagi na kierunek
wniesionej apelacji
fj. tylko na korzysé
P. K. (1), wyrok, jaki
mogl zapa$é w sadzie
odwolawczym  nie
mogt pogarszac jego




faktycznej
procesowe;j.

sytuacji

Orzekajac wiec o
nowej karze lgcznej
pozbawienia
wolnosci,
obejmujacej takze
kare orzeczong w
sprawie II K 453/20,
sad odwolawczy
zastosowal tg sama
zasade mieszang, co
sad 1
tj. mieszang (a
dokladnie
zastosowal ta sama
zasade
odpowiadajaca 60 %
kary w kierunku
zasady kumulacji).
Poruszajac

instancji

sie w
nowych  granicach
od 2 lat do
6 lat pozbawienia
wolnosci
(poprzednia granica
maksymalna
powiekszyla sie
o 8 miesiecy
kary wynikajacej ze
sprawy I1 K 453/20),
orzekl kare laczna
4 lat i 4 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci.

Whniosek

0 zmiane
zaskarzonego
wyroku i
wymierzenie  kary
lacznej na zasadzie
pelnej absorpcji;

# zasadny

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za




zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny.

Ze wzgledéw wyzej
opisanych brak
bylo podstaw do
korekt zaskarzonego
wyroku w kierunku
postulowanym przez
skazanego, a
podtrzymywanym
obronce
orzeczenie

4.
kary
lacznej w oparciu o
zasade absorpcji.

przez

Uzasadnionym
okazal sie wniosek
obroncy o objecie
przedmiotowym
wezlem kary lacznej
takze kary
orzeczonej
wyrokiem sygn. II K

453/20.

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

W oparciu o przepis

art. 440 kpk
stwierdzono:
- konieczno$é

objecia wezlem kary
lacznej takze kary
pozbawienia

wolnoSci orzeczonej
przez Sad Rejonowy

w  Radomsku w
sprawie sygn. akt
II K 453/20 i
dostosowania
rozstrzygnieé
zawartych \




punktach 2 i 5 do
nowo orzeczoej kary
lacznej;

- koniecznos$é
umorzenia w
oparciu o art. 572
kpk postepowania
o wydanie wyroku
lacznego w
odniesieniu do kary
grzywny Orzeczonej
przez Sad Rejonowy
w  Radomsku w
sprawie sygn. akt
II K 52/22
(kara ta podlegac
bedzie odrebnemu
wykonaniu),

- konieczno$é
dodatkowego

zaliczenia w oparciu
o art. 577 kpk w
zw. z art. 63 §
1 kk na poczet

orzeczonej kary
lacznej pozbawienia
wolnosci kary
ograniczenia

wolno$ci wykonanej
przez skazanego
W sprawie sygn.
II K 639/18,
gdzie pierwotnie
orzeczono kare 8
miesiecy

ograniczenia
wolnoéci po 20
godzin pracy
spolecznie
uzytecznej w kazdym
miesigcu, ktora
nastepnie
prawomocnie

zamieniono na 35
dni kary zastepczej
pozbawienia

wolnoSci i1 gdzie
wykonana cze$é




pierwotnej kary
jest rownowazna
85 dniom kary
pozbawienia

wolnoSci (szerzej w
punkcie 2.1.1.1.).

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Sad odwolawczy
pragnie takze
podniesé, iz
dopuszczalnym jest
wydanie przez sad
odwolawczy
orzeczenia
zmieniajacego
wyrok laczny tak w
sytuacji ujawnienia
sie
podlegajacych
laczeniu, jak i wrazie
stwierdzenia, ze sad
pierwszej
pominat
kary
laczeniu

nowych  kar

instancji
okreslone
podlegajace

(por.
uchwale SN z dnia
28 czerwca 2018 r.,
I KZP 3/18, opubl.
Legalis el.)

Podkreslenia takze
wymaga,
wniesienie apelacji
jedynie na korzysé

ze wobec

skazanego,

wymierzajac  kare
lagczng na szerszej
podstawie, anizeli
uczynit to  sad
I instancji, sad

odwolawezy z reguly
powinien stosowaé
zasade j€j
ksztaltowania  nie
mniej korzystna dla




skazanego, niz czynit
to sad pierwszej
instancji. Kierunek
zaskarzenia wyroku
lacznego rzutuje
bowiem na swobode
orzekania sadu
odwolawczego,

albowiem wymaga
respektowania tzw.

zakazu

reformationis in
peius, ktéory w
postepowaniu o
wydanie wyroku
lgcznego w pierwszej

kolejnoséci  znajduje
wyraz w zachowaniu
zastosowanej przez
sad pierwszej
instancji zasady
laczeniu kar.

Majac to na uwadze
oraz  okolicznoS$ci
sprawy, o ktorych
szerzej w punkcie
3.1., sad odwolawczy
zmienit zaskarzony
wyrok i orzekl kare
laczna pozbawienia
wolnosci
obejmujaca
dodatkowo kare
laczng orzeczong w
zmienionym wyroku
I K 453/20 w
oparciu o zasade
mieszang, tozsama
jak zastosowana
przez Sad Rejonowy.

ROZS

TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku




sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

- w przedmiocie
kosztow procesu;

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

- brak podstaw
do korygowania
rozstrzygnieé o
kosztach procesu;

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji
5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany
zmiana
zaskarzonego
wyroku lacznego
poprzez:
- uchylenie
rozstrzygniecia
zawartego w punkcie
1,
- ustalenie, iz
P. K. (1) zostal
ponadto skazany
prawomocnymi
wyrokami, jak
wymienione w
punkcie 2.1.1.1.
uzasadnienia;

- na podstawie art.
85 § 112 kk oraz art.
86 § 1 kk i art. 87




§ 1 kk w zw. z art.
4 § 1 kk polaczenie
jednostkowych Kkar
pozbawienia
wolnosci i
ograniczenia
wolnosci
orzeczonych
wyrokami
opisanymi w
punktach od I do
V czeSci wstepnej
oraz kary orzeczonej
wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Radomsku sygn. II K
453/20 i w miejsce
tych wszystkich kar
orzeczenie  wobec

skazanego kary
lacznej 4 lat
i 4 miesiecy
pozbawienia
wolnosci;

- umorzenie
postepowania w

pozostalym zakresie
(szerzej opisano w
punkcie 4.1.);

- przyjecie, ze
rozstrzygniecia
zawarte w punktach
2 i 5 zaskarzonego
wyroku lacznego
odnoszg sie do nowej
kary lacznej,

- zaliczenie na poczet
orzeczonej kary
lacznej dodatkowo
kary  ograniczenia
wolnosci wykonanej
w sprawie II K

639/18.

Zwiezle o powodach
zmiany




- 0mOWIONo powyzej
w punktach 3.1. i
4.1

1.9. Uchylenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,

zakres i podstawa
prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8. Zapatrywania
prawne i wskazania




co do dalszego
postepowania

1.10. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

punkt ITI

Na podstawie § 4
ust. 1, 2, 3 w zw.
zZ § 17 ust. 5 oraz
§ 20 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwosci  w
sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu z
dnia 3 pazdziernika
2016 roku,
zasgdzono od
Skarbu
na rzecz

Panistwa
obroncy
z urzedu koszty
zastepstwa

procesowego.

punkt IV

Majac na uwadze,
iz skazany aktualnie
przebywa w
Zakladzie Karnym z

perspektywa




wieloletniego
odbywania kary,
co w sposob
istotny  ogranicza
jego mozliwoSci
zarobkowe,
zwolniono go od
kosztow
postepowania
odwolawczego.

7. PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | skazany

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Radomsku =z dnia

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

5.11.2021 roku w sprawie
II K 869/21

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




