UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 151/22

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Opocznie z dnia 5
listopada 2021 roku
w sprawie II K
252/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zawarty w apelacji
prokuratora zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych i
powiazany z nim
zarzut obrazy prawa
procesowego

poprzez dowolna
ocene dowodoéw, co
doprowadzilo do
blednego przyjecia,
ze oskarzony
dopuscit sie
kradziezy czujnika,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zamiast usilowania
wilamania.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Zarzuty sa chybione.
Jak  wynika zZ
zapisow
monitoringu,
oskarzony
przebywal pod
sklepem juz od
godziny o05.12 i
16 sekund wraz
z trzema innymi
nieustalonymi
osobami ( w

tym jedna kobieta).
Osoby te rozmawialy

ze sobag, krecily
sie, jak wyjasnia
oskarzony

spozywaly alkohol.
Dopiero po 17
minutach tego
,melanzu”

oskarzony o godzinie

05.29 i 11 sekund
podszedt do drzwi
sklepu, siegnal po
czujnik nad
drzwiami i
zdemontowal go w
kilka sekund ( o
godzinie 05.29 i 18
sekund mial go juz
w dloni). Nastepnie
oskarzony i cale
Ltowarzystwo” dalej
stali sobie spokojnie
pod sklepem,
podejmujac zadnej
proby sforsowania
drzwi, a oskarzony
ogladal

nie




zdemontowany
czujnik, prébowal go
rozlozyé, pokazywat
go towarzystwu”,
w koncu oskarzony
za pomoca jakiego$
narzedzia go roztozyt
na czesci, te czesci
upadly na ziemie,
oskarzony je kopnal.
Ta  ,zabawa w
mlodego technika”
trwala az 7 minut,
bo do  godziny
05.36. W tym czasie
cale  towarzystwo
bylo na miejscu,
nikt nie wykonywat
nerwowych ruchoéw,
nikt sie nie
spieszyl. Nastepnie
oskarzony ( juz
po zdemontowaniu
czujnika) podszed}
do drzwi sklepu,
popatrzyl sobie na
nie, by miedzy
godzing 05.36 i
22 sekund a
05.37.10 sekund
podja¢ proby ich
rozsuniecia ( wiec
ta ,akcja” trwala
okolo 50 sekund).
Chwile po6zniej ( o
godzinie  05.37.18
sekund) oskarzony
wraz z calym
towarzystwem
niespiesznie oddalili
sie z tamtego
miejsca.

w Swietle
pOWYyZszego
wiarygodne sa
wyjadnienia
oskarzonego, zZe

nie mial zamiaru
wlamywania sie do




sklepu, a jedynie
z ,pijackiej fantazji”
postanowil  zabraé
czujnik otwierajacy
drzwi i zbadaé jak
jest zbudowany, a
gdy g0
zdemontowal, chcial
z czystej ciekawosci
zobaczyé¢, jaki mialo
to wplyw na
system otwierania

drzwi ( czy
sie otworza). Teza
aktu oskarzenia o
usilowaniu
wlamania do sklepu
jest oczywiscie
bledna. Przeciez po
pierwsze,
demontowanie
takiego czujnika
ani nie ulatwiloby,
ani nie utrudniloby
wlamania, nie mialo
wiec to zwiazku
z hipotetycznym

wlamaniem. Po
drugie, gdyby
oskarzony
zdemontowal

czujnik  w  celu
sforsowania drzwi,
to przeciez potem
nie bawilby sie z
nim przez 7 minut
pod sklepem, tylko
zniszczyl go i ruszyt
w  strone  drzwi
( zatem zawarta
w uzasadnieniu
apelacji teza, jakoby
oskarzony

Lhiezwlocznie”  po
wyrwaniu czujnika

dokonat jego
calkowitego
zniszczenia
Swiadczy¢ moze

chyba tylko o




tym, ze apelant
tego nagrania nie
ogladal). Po trzecie,
gdyby oskarzony
dzialal z zamiarem
wlamania do sklepu,
to nie sterczalby
tam przez 17 minut
na pogaduszkach ze
znajomymi, zanim
ruszyt w  strone

czujnika nad
drzwiami. Po
czwarte, gdyby
oskarzony dzialal z
zamiarem

wlamania, to
podjalby  bardziej
intensywne i

dlugotrwale proby
sforsowania  drzwi
— wszak wczedniej
czujnikiem bawil sie
przez 7 minut, a
gdy ta zabawka
mu sie rozpadla
wytadowal zloéc
kopiac elementy
czujnika 1 niszczac
je. A tymczasem
drzwiami zajmowal
sie przez zaledwie 50
sekund, nie stosowat
znaczacej sily, nie
dokonal  Zadnego
uszkodzenia  tych
drzwi i odszedl
Dlatego wiarygodne
jest, ze oskarzony
nie usilowat wlamacé
sie do sklepu

( sforsowaé
przeszkody  celem
zaboru mienia),

tylko wiedziony
ciekawo$cia  chcial
sprawdzi¢, czy po
zdemontowaniu i




rozlozeniu czujnika
drzwi sie otworza.

Whniosek

Whiosek o uchylenie
zaskarzonego
wyroku
rozprawie
apelacyjnej
prokurator
zmodyfikowal
wniosek i

( na

ten
wniost
o zmiane wyroku

poprzez
zakwalifikowanie
czynu jako
wlamania).

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo

zasadny albo

niezasadny.

Bylo to powyzej

omébwione.

3.2. Zawarte w apelacji | # zasadny

obroncy zarzuty
obrazy prawa
materialnego, tj. art.
288 § 1 kk i art. 278
§ 1 kk a takze art.
64 § 1 kk poprzez
bledne przyjecie, iz
czyn  oskarzonego
wyczerpal
dyspozycje art. 278
§ 1 kk ( a nie
art. 288 § 1 kk)
oraz, ze oskarzony
dzialal w warunkach
recydywy
podstawowe;j.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny
Zarzuty sa

bezzasadne. Sad
Okregowy podziela
wskazane w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku
orzecznictwo Sadu
Najwyzszego,
zwigzane z tym,
iz zabér mienia
nie musi wigzaé
sie z przysporzeniem
dla sprawcy lub
korzyscia
majatkowa, a takze
nie ma znaczenia
stopien utrwalenia
wladztwa  sprawcy
nad rzecza, zatem
dalsze zamiary
sprawcy wzgledem
mienia nie maja
znaczenia i _ moze
by¢ kradzieza zabér
mienia z zamiarem

jego niezwlocznego
porzucenia czy
zniszczenia ( por
wyr. SN z 11
stycznia 1988 r., II
KR 343/87 opubl.
Legalis oraz uchwala
SN z dnia 23
kwietnia 1998 r., I
KZP 1/98, opubl
Legalis ).

W tej sprawie z
wyjasnien
oskarzonego wynika

jego zamiar zaboru
czujnika. Oskarzony




poczatkowo nie
dzialat w  celu
jego zniszczenia,
tylko wiedziony
ciekawos$cia  chcial
wejsé w jego
posiadanie, aby
go zbadaé¢, poznaé
zasade jego
dzialania, w tym

celu rozmontowaé.
Przeciez na nagraniu
z monitoringu
widaé, ze oskarzony
niszczy wyrwany
znad drzwi czujnik
dopiero po paru
minutach od wejscia
w jego posiadanie -
wezesniej oglada go,
pokazuje

towarzyszom,
zastanawiaja sie
nad tym, jak go
rozkrecié.
Oskarzony nie

rozbija od razu tego
czujnika o ziemie
tylko najpierw
probuje  delikatnie
rozlozy¢ go na czesci,
w tym celu nawet
organizuje sobie
jakie$ narzedzie.
Dopiero, gdy
przedmiot w jego
rekach rozpada
sie, oskarzony w
zloéci  kopie jego
elementy, ktore
spadly na ziemie i
niszczy urzadzenie.
A przeciez, gdyby
jego pierwotnym
zamiarem bylo po
prostu  zniszczenie
tego  przedmiotu,
oskarzony od razu
po zdemontowaniu
go znad drzwi rzucily




nim o chodnik i
kopal wniego, aby go
rozbié.

Dlatego Sad
Rejonowy
prawidlowo
przypisal
oskarzonemu czyn z
art. 278 § 1 kk
w zw. z art. 64
§ 1 kk uznajac, ze
zniszczenie
przedmiotu, ktérego
zaboru  oskarzony
dokonal, stanowilo
czyn wspoétukarany
nastepczy.

Chybione sa zarzuty
naruszenia art. 64 §
1 kk. Sad Okregowy
od dawna podziela te
podglady doktryny i
orzecznictwa

( przewazajace
zreszta), zgodnie
z ktorymi do
okresu 6 miesiecy
rzeczywistego

pozbawienia
sprawcy  wolnoSci

wlicza sie  okres

rzeczywistego

pozbawienia
wolnodci, ktory

nastepnie zostal mu

zaliczony na poczet
kary  pozbawienia
wolnoéci (por. uchw.
SN(PIKiW) Z
22.12.1978 r., VII
KZP 23/77 OSNKW
1979, Nr 1—2, poz. 1;
post. SN z 30.5.1980
r.,, VI KZP 13/8o0,
OSNPG 1980, Nr
8, poz. 102; uchw.
SN z 16.6.1993 1., I
KZP 13/93, OSNKW




1993, Nr 7-8, poz.
42; wyr. SN z
12.10.2005 1., III KK
134/05, Prok. i Pr.
— wkl. 2006, Nr
3, poz. 4; wyr. SN
Z 25.4.2006 r., III
KK 409/05, OSNKW
2006, Nr 7-8, poz.
72; K. Buchala, w: K.
Buchala, A. Zoll, KK.
Komentarz. Cze$é
ogoblna, 1998, s. 468;
Z. Sienkiewicz, w:
A. Wasek i in,
KK. Komentarz, t.
2, 1999, s. 150;
J.  Wojciechowska,
w: G. Rejman, KK.
Komentarz. Cze$é
ogblna, 1999, s.
975, . 256;
M. Budyn-Kulik w:
M. Mozgawa, KK.
Komentarz, 2006, s.
151; P. Hofmanski,
L.K. Paprzycki, w:
M. Filar, KK.
Komentarz, 2014, s.
389).
Zaakceptowanie
stanowiska
zaprezentowanego w
apelacji
oznaczaloby, ze
rowniez do instytucji
warunkowego
przedterminowego
zwolnienia nie
wolno by  bylo
bra¢é pod uwage
okreséw zaliczonych
na poczet Kkary
tymczasowych
aresztowan, co z
uwagina tre$éart. 78
§ 1 kk skutkowaloby
znacznym
wydluzeniem okresu
ubiegania sie o




warunkowe
przedterminowe
zwolnienie dla tych
sprawcow,  ktorzy
byli

aresztowani.

tymczasowo

Wniosek

Whniosek o zmiane
wyroku
przypisanie

poprzez

oskarzonemu
przestepstwa
kwalifikowanego z
art. 288 § 1 kk

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny.

Bylo to powyzej

omébwione.

3.3. Zawarty w apelacji | # zasadny

obroncy zarzut
razacej
niewspotmiernosci
kary  pozbawienia

wolnosci

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zasadne sa zarzuty
obroncy co do
razacej
niewspolmierno$ci
( surowosci)
0rzeczonej kary

jednego roku




pozbawienia
wolnoéci. Sad
Okregowy wzial pod
uwage przyznanie
sie oskarzonego oraz
fakt naprawienia
szkody ( i to
zZ nawigzka )
wynikajacy Z
dowodu  przekazu
pocztowego z k.
117, oraz niewielka
warto$¢
przywlaszczonego
mienia ( 850
zh). Z tych
powodow orzeczona
kara jednego roku
pozbawienia
wolno$ci jest
nadmiernie surowa i
zachodzg przestanki
razacej
niewspoOlmiernosci
kary z art. 438 pkt
4 kpk uzasadniajace
zmiane wyroku.
Pamietac nalezy,
ze  dopiero  po
dokonaniu
inkryminowanego
czynu, bo w dniu
9 pazdziernika 2020
roku, uprawomocnit
sie wyrok skazujacy
oskarzonego w innej
sprawie za czyn z
art. 14 § 1 kk w zw.
z art. 278 § 1 kk
na kare ograniczenia
wolnosSci  ( vide
dane o karalnoSci
k. 102). W
chwili dokonywania
przypisanego mu w
niniejszej  sprawie
czynu oskarzony
karany byl za
jedno przestepstwo
- wyrokiem z dnia




17 pazdziernika 2017
roku prawomocnym
od dnia 20 marca
2018 roku za czyn
z dnia 28 wrze$nia
2013 roku ( wyroki
k. 36-38), a zatem

za przestepstwo
popelione  ponad
6 lat  wczedniegj

(odpowiednio osiem
i pot roku przed
dniem wyrokowania
przez Sad Okregowy
w tej sprawie). Sad

Rejonowy
wymierzajac  kare
nadal tej karalnos$ci
nadmierne
znaczenie, nie
zZwracajac uwagi
na ten znaczny
uplyw czasu od
poprzedniego
konfliktu
oskarzonego zZ
prawem i na
w/w  okoliczno$ci
lagodzace

( niewielka warto$¢
przywlaszczonego
mienia, naprawienie
szkody, przyznanie
sie).

Whiosek

Whniosek o zmiane

wyroku poprzez
przypisanie
oskarzonemu
przestepstwa
kwalifikowanego z
art. 288 § 1
kk i wymierzenie

kary wolno$ciowej
w dolnych granicach

zagrozenia przy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zastosowaniu art. 37
a kk.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny.
Whiosek o

wymierzenie  kary
wolnosciowej byl
zasadny. Jednak nie
mogla by¢ to kara
w dolnych granicach

ustawowego
zagrozenia z uwagi
na uprzednig
karalnosé i
odpowiadanie w
warunkach
recydywy. Sad

Okregowy uznal,
7€  ZWazywszy Z
jednej strony na
te  karalnoSci i
recydywe, a takze
dzialanie publiczne
i pod wplywem
alkoholu, a z drugiej
na niewielka warto§é
skradzionego mienia
i naprawienie
szkody, zasadne
bedzie wymierzenie
kary 8 miesiecy
ograniczenia

wolnoSci polegajace;j
na  wykonywaniu
nieodplatnej

dozorowanej pracy
na cele spoleczne
W  wymiarze 20
godzin w miesigcu.
Kara ograniczenia

wolno$ci bedzie
miala charakter
wychowaweczy, a

skoro oskarzony




i jego  obronca
deklarowali, ze
oskarzony

podejmuje prace, to
jego stan zdrowia
nie uniemozliwia mu
wykonanie tej kary
( w razie trudnoéci
z pogodzeniem pracy
zarobkowej
wykonywaniem tej
kary oskarzony moze

Z

wnie$¢ o zmiane jej
formy na potracenia
wynagrodzenia).
zastosowal

daty
uwagi
korzystniejsze

z
Sad
ustawe Z
czynu  z
na
wowczas brzmienie
art. 37 a kk ( brak
wymogu orzeczenia

Srodka karnego lub

kompensacyjnego,

oraz brak okreslenia

dolnej granicy kary).

4. )

OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIUY

Z URZEDU

4.1. Punkt 2 wyroku
Sadu  Rejonowego
stal sie
bezprzedmiotowy i

stracil moc.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Wobec zmiany kary
zasadniczej na kare
wolnoéciowa
zaliczenie

zatrzymania na




kare
wolnosci

pozbawienia
jako
rozstrzygniecie

akcesoryjne stracilo
moc, a w przyszloSci
Sad Rejonowy
orzekajac o
wykonaniu kary
zaliczy oskarzonemu
zatrzymanie
kare
wolnoSci.

na
ograniczenia

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOELAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Ztagodzono kare

poprzez

zastosowanie  art.

37 a kk w

daty
czynu i wymierzenie

brzmieniu z

kary 8 miesiecy




ograniczenia

wolno$ci polegajacej
na wykonywaniu
nieodplatnej
dozorowanej pracy
na cele spoleczne w
wymiarze 20 godzin

W miesigcu.

Zwiezle o powodach
zmiany

Bylo to omawiane.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 4378 2 k.p.k.
umorzenia

postepowania




Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

Na podstawie art.
636 § 1 kpk wydatki
zwigzane z apelacja
prokuratora ponosi
Skarb Panstwa
( dotyczy to




polowy ryczaltu za
doreczenia).

Na podstawie art.
634 kpk w zw. z art.
627 kpk obciazono
oskarzonego

przypadajacymi
niego  wydatkami
w postaci polowy
ryczattu za
doreczenia oraz na
podstawie art. 10
ust. 1 ustawy
0 oplatach w
sprawach  karnych
wymierzono mu 180
z} oplaty za obie
instancje. Koszty te
sq bardzo niewielkie
i oskarzony bedzie
je w stanie ponie$é

na

bez uszczerbku dla
niezbednego
utrzymania
osoby, zwlaszcza
wobec  deklaracji,
ze podjat prace i
zarabia.

SWoj€j

7. PODPIS

1.11.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Skazanie za czyn
rozstrzygniecia albo | zakwalifikowany z art. 278

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

§ 1kk




0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | skazanie za czyn

rozstrzygniecia albo | zakwalifikowany z art. 278

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

§ 1 kk w zw. z art. 64 §
1 kk na kare pozbawienia
wolnoS$ci

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




