sygn. akt IV Ka 122/22

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, a dokladnie: jej wniesienie nie skutkowato oczekiwang zmiang wyroku.

Na wstepie sad odwolawcezy podnosi, iz pomimo, ze stusznym wydawaé bysie mogly zarzuty apelanta dotyczace obrazy
wskazanych przepisow postepowania, to jednak zadna z tej obrazy nie miala wplywu na tres¢ wydanego w sprawie
wyroku (art. 438 pkt 2 kpk), a co za tym idzie, nieprzekonujacy jest zarzut dotyczacy bledu w dokonanych ustaleniach
faktycznych w kwestii sprawstwa I. S. (1) i wniosek o uchylenie wydanego w sprawie wyroku oraz przekazanie sprawy
do ponownego jej rozpoznania.

Na wstepie sad odwolawczy podnosi, iz stusznym jest twierdzenie skarzacego, ze opinia wydana w przedmiotowej
sprawie nie ma charakteru opinii pelnej i jako taka nie ma waloru wiarygodnej oraz mogacej stanowi¢ podstawe
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Ocena taka wigze sie z tym, iz biegly J. S. (1) de facto nie odni6st do kwestii
uszkodzen widocznych na zdjeciach wykonanych w dniu zdarzenia tj. w dniu 2 wrzeénia 2020r., lecz do wygladu plotu
w chwili swoich ogledzin w dniu 30 czerwca 2021r.

Nie moglo uj$¢ uwadze sadowi odwolawczemu, ze poréwnujac liczne zdjecia spornego plotu wykonane tuz po
zdarzeniu ze zdjeciami plotu, jaki zastaly strony i biegly w momencie dokonywania ogledzin, wida¢ wyrazne zmiany w
jego wygladzie na przestrzeni czasu pomiedzy 2 wrze$nia 2020r. a 30 czerwca 2021r. Ogledziny odbyly sie po prawie
10 miesigcach czasu od dnia zdarzenia. Nawet dla laika jest oczywistym, ze stan plotu w chwili ogledzin jest duzo
gorszy, bo np. niemal wszystkie listewki pierwszego jego panela (widocznego jako pierwszy od strony ulicy) zostaly
wyrwane badz ,wysunely sie” z otwordéw w obramowaniu, w jakim umieszczono je pierwotnie (k.89-90, 91). Niczego
takiego nie byto natomiast w dniu zdarzenia. Zrozumialym jest wiec wniosek postawiony przez bieglego, iz plot zostal
uszkodzony ,samoczynnie bez udzialu oséb trzecich ze starosci i niskiej jakosci” — tyle tylko, ze taki nalezalo przede
wszystkim odnieé¢ do uszkodzen plotu zaobserwowanych w chwili ogledzin.

Powyzsze powoduje, iz uzasadnionym moglby sie wydawac w tej sytuacji zarzut obrazy art. 201 kpk w zw. z art.
42 § 1 kpw, gdyby jednak nie ustalenia dodatkowo dokonane przez sad odwolawczy, ze naruszenie wskazanego
przepisu postepowania pozostawalo bez wplywu na tre$¢ orzeczenia (uniewinniajacego obwiniona), a dokladnie:
nawet pomimo powyzszego, w sprawie brak jest podstaw do przyjecia, iz obwiniona uszkodzila sporny plot.

Z tego takze wzgledu nie przekonuje wniosek skarzacego, iz w sprawie zasadnym jest uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i skierowanie sprawy do ponownego jej rozpoznania przez sad pierwszej instancji, z zamyslem wydania
w przyszlo$ci wyroku stwierdzajacego sprawstwo I. S. (2). Nie chodzi bowiem o to, ze w sprawie winna zostac
dopuszczona opinia uzupehiajaca J. S. badz opinia innego bieglego, lecz o to, ze w sprawie wystepuja nie dajace sie
usuna¢ watpliwosci co do tego, z jakich dokladnie powod6w doszlo do uszkodzenia plotu tj. ztamania/wylamania jego
gornych i dolnych lamelek (waskich listewek panela).

Sad odwolawczy podnosi, ze sad meriti stusznie zauwazyl, iz zeznania pokrzywdzonego oraz czlonkéw jego rodziny
sa niekonsekwentne.

I tak: w swoich pierwszych zeznaniach J. K. (1) podal, iz to obwiniona najpierw uderzyla donicg w gérna czesé panelu
ogrodzeniowego, a potem pchnela dwie donice stojace na podmurdéwece, a to spowodowalo uszkodzenie odpowiednio
najpierw gornej, a potem dolnej czeéci tego panelu (k. 10). W zeznaniach owych nie pojawia sie natomiast jakakolwiek
informacja o tym, ze wieszaniu czy wypychaniu donic przez obwiniona, towarzyszyta jakakolwiek sita napierajaca ze
strony samego pokrzywdzonego. W podobnym tonie zeznawala pierwotnie Swiadek P. M. (przy czym $wiadek ten
miala widzie¢ jedynie uszkodzenie przez obwiniona gornej czeSci panelu, a nie widziala faktu ,,dolnego” wypchniecia
donic, bo juz wrécila do domu k. 13). Zona pokrzywdzonego E. K. zeznala natomiast iz widziala zaréwno uderzanie



gorna donicg w goérna czes¢ panelu, jak i kopanie w stojace donice - w licznie mnogiej (k. 15). Obwiniona I. S. (2)
od poczatku natomiast wskazywala, ze to pokrzywdzony uderzal reka w panel ogrodzeniowy powodujac pekniecie
lamelki, przy czym czynil tak na wysoko$ci, na ktorej stalty na podmuréwece jej kwiaty, a co dodatkowo spowodowato
przewroécenie sie tych donic (ktorym zrobila zdjecia). Ponadto I. S. dodala, ze na skutek tych zachowan uleglo
wypchnieciu kilka listewek plotu w kierunku na jej posesje - co takze udokumentowala zrobionymi ,na goraco”
zdjeciami.

Sad odwolawczy zwazyl, ze do akt zalaczono liczne zdjecia, na ktérych wyraznie widaé¢ przewrocone na ziemie, po
stronie podworza obwinionej, dwie duze donice z kwiatami, z ktorych wysypuje sie ziemia i w ktorych lamig kwiaty
(k.20-22, 43).

Przed sadem pokrzywdzony zeznal natomiast: ,Pani S. zaczela wypycha¢ jedna doniczke we mnie”, a jego corka,
iz obwiniona ,prébowala ta donice zawiesi¢ i tak jakby ja pchnela i zostal wtedy uszkodzony plot”. Diametralnego
znaczenia nabieraja zeznania zony pokrzywdzonego, ktora podala, iz obwiniona ,szarpala sie z ta donicq. To
znaczy ona chciala jq powiesié na plocie, a maz jej to uniemozliwiat” (k.47) i dopiero dalej ,,... obwiniona
pchata te donice w nasza strone chcac ja powiesic¢ i plot pekl. On pekl z frontu w polowie wysokoSci. Popekaly listewki ...
Maz ma je w piwnicy. Ja nie wiem kiedy uszkodzenia powstaly w dolnej czeéci plotu... Wydaje mi sie ze uszkodzenia
w dolnej czeéci powstaly podczas tego samego zdarzenia... ”

Tak wiec, odno$nie uszkodzenia gbérnej czesci panela ogrodowego (lamelki zlokalizowanej w gornej jego czesci),
to ostatecznie moment 6w widzialy dodatkowo takze zona i corka pokrzywdzonego i to glownie z ich zeznan
(pokrzywdzony i jego rodzina) plynie wniosek, ze i sam J. K. w owej chwili czynnie uniemozliwial obwinionej
zawieszenie donic, mowiac kréotko: musial sie przepychaé albo z sama osoba obwinionej (jej rekami), wzglednie
szarpa¢ donice, ktora obwiniona trzymala w rekach (bo mimo fizycznego sprzeciwu pokrzywdzonego wszystko
chciala zawiesi¢). Na taki przebieg awantury wskazuja zeznania w/w oceniane przez pryzmat logiki i zyciowego
do$wiadczenia, a skoro tak, to nie sposdb jest twierdzi¢ o celowym uszkodzenia plota na skutek zamachniecia sie, czy
uderzenia w niego reka czy przedmiotem. Z cala pewno$ciag mozna jedynie ustalié, iz uszkodzenie panela zlokalizowane
w jego gornej czeSci powstalo w chwili, gdy strony wzajemnie, fizycznie przepychaly donice, ktéra z jednej strony
chciala na plocie powiesi¢ obwiniona, a z drugiej staral sie jej to uniemozliwi¢ pokrzywdzony.

Podobnie ma sie rzecz z uszkodzeniami widocznymi - na zdjeciach wykonanych w dniu zdarzenia - w dolnej czeci
panela. Sg one zlokalizowane na wysoko$ciach odpowiadajacych donicom, jakie staly na podmuréwce po stronie
obwinionej (o ich posadowieniu w tym miejscu stanowia poza slowami I. S., takze zeznania $wiadkow). Corka
pokrzywdzonego informuje, ze na tej wysoko$ci i od owych donic dochodzito jedynie do wypychania, w znaczeniu
“wybrzuszania” panela. Ale ani ona, ani Zona pokrzywdzonego nie obserwowaly juz, co dokladnie sie zadzialo z dolng
czeScia spornego panela w dniu 2 wrzesnia 2020r. Tymczasem na zdjeciach wykonanych przez obwiniona widac, ze
w panelu sa dwie dziury w miejscach odpowiadajacych postawionym donicom, a same donice leza przewrocone tuz
»pod dziurami”, z potamanymi kwiatami i wysypang ziemig.

Zdaniem sadu odwolawczego, w oparciu o analize akt trudno jest postawi¢ wniosek, iz to sama I. S. dzialajac z
premedytacja, niczym przystlowiowy M. - nie baczac na po$wiecone $rodki, sama sobie przewrocila donice i polamala
kwiaty, by rzuci¢ falszywe podejrzenie na sasiada. Jak wynika z wyjaénien I. S. akurat te dwa uszkodzenia — w dolnej
partii panela - uczynil sam pokrzywdzony zrzucajac jej donice z podmuréwki.

Reasumujgc powyzsze: zdaniem sadu odwolawczego ostatecznie w sprawie powstaly nie dajgce sie usunaé
watpliwosci, czyj ruch reka (bezposrednio lub przez przedmiot) spowodowal pekniecie, a co za tym idzie, wylamanie
fragmentow gornego panela oraz w jakich okoliczno$ciach powstaly uszkodzenia w jego dolnej czesci Z pewnoécia
takze sam panel jest to bardzo delikatny przedmiot wykonany z cienkiej, drewnianej sklejki, a do jego pekniecia nie
potrzeba wiekszej sily. Nie dajace sie usunac watpliwosci nalezalo natomiast potraktowac na korzy$é obwinionej (art.
5§ 1 kpk w zw. z art. 8 kpw).



Powyzszej oceny tej nie sa w stanie obali¢ twierdzenia skarzacego o dobrowolnej obietnicy zaplaty za panel,
prezentowanej przez obwiniona w obecnosci policjantow, czy stow wypowiadanych podczas ogledzin panela z
udzialem bieglego. I. S. miala prawo czucé sie ,winnga” za ostateczny skutek choéby z tego powodu, ze to w konficu ona
wieszala ciezkie donice z kwiatami na/przy plocie nalezacym do sasiada i to w sytuacji, gdy wiedziala, iz czyni tak
wbrew jego woli. To ona po zdjeciu donic przez pokrzywdzonego, uparcie, za chwile podjela probe ponownego ich
zawieszenia. Ponadto w chwili zgloszonej interwencji tak obwiniona, jak i pokrzywdzony twierdzili, ze uszkodzenia
plotu dokonala druga strona. Stlowa wypowiadane w obecnosci bieglego takze nie przesadzaja zadnego ,,przyznania
sie” do popelnienia czynu zabronionego. Co najwyzej potwierdzaja bardzo wysoka temperature konfliktu pomiedzy
sgsiadami, ktoéry ma osobiste podloze (w tle zarysowuje sie bowiem konflikt zwigzany ze sktadaniem niewygodnych dla
strony przeciwnej zeznan w innej sprawie sagdowej, pomiedzy ludzmi, ktorzy utrzymywali w przesztoéci towarzyskie
kontakty).

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art.
121 § 1 k.p.w. oraz art. 13 ust. 2 w zw. z art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(tekst jednolity : Dz. U. z 1983 r. Nr 49 , poz. 223 z p6Zniejszymi zmianami).



