UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Kaog12/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Tomaszowie

Mazowieckim z dnia
18 listopada 2021
roku w sprawie II K
864/20

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli

mogt on  miet
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

1 T.Z. Wskazania podrézy | informacja firmy | 210

zZ przejechanym

dystansem ,0,00"
moze oznaczac
ewentualne

wystapienie jednego
zZ nastepujacych
zdarzen:

-w pojezdzie zostal
uruchomiony
zaplon,

-zapton byl wlaczony
przez kilka minut
bez jakiegokolwiek

ruchu pojazdu,
-pojazd mogl
ewentualnie
przejechaé kilka
metrow (np.
przeparkowanie na

bardzo niewielkim

(...) z dnia 17 marca
2022 roku




dystansie itp.), po

czym zostal
wylaczony.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

1.6. Ocena

dowodow

1.1.5. Dowody

bedace podstawq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu

informacja  firmy
(...) z dnia 17 marca
2022 roku

Informacja zostala

udzielona przez
bezstronny
profesjonalny
podmiot, jest jasna,
odpowiada na
wszystkie  zadane

przez sad pytania i
nie ma podstaw do
jej kwestionowania.

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
znaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1..2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

- zarzut bledu w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych
podstawe orzeczenia
majacy wplyw na
jego tresé polegajacy
na niestlusznym
uznaniu, ze w Swietle
zgromadzonego w

Za

sprawie  materialu
dowodowego  brak
jest podstaw do
przyjecia, iz
oskarzony T. Z.
dopuscit sie
popehienia

zarzucanego mu

czynu, co ustalono
w oparciu o wydruk
z zapisu urzadzenia
marki (...) z dnia
31 lipca 2020 .
oraz opinie bieglych
z (..) (.) w L,
z ktérej wynikalo,
ze i
z calg pewnoScia
stwierdzi¢,
godzinach
17:00-17:13
oskarzony

nie mozna

czy w

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




znajdowal
stanie nietrzezwoSci,

sie w

podczas gdy
zupelnie pominieto
okoliczno$é
wynikajacg z zapisu
wspomnianego
urzadzenia, iz
przedmiotowe
urzadzenie

pracowalo takze o
godzinie 19:12 przez

17  sekund oraz
o godzinie 19:30
przez 29 sekund,

co W powigzaniu
z  kategorycznymi
zeznaniami $wiadka
A. W. zlozonymi na
etapie postepowania

przygotowawczego
potwierdzonymi
zeznaniami $wiadka
P. S. prowadz
do  wniosku, iz
oskarzony
przemieszczal  sie
wowczas pojazdem
marki I. (..) o
numerze
rejestracyjnym  (...)
znajdujgc  sie w

stanie nietrzeZwoSci
lub tez bedac w
takim stanie co
najmniej  usilowal
przemiescic sie
przedmiotowym
pojazdem.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Apelacja okazala
sie
jej wyniku doszlo

zasadna 1 w




do koniecznosci
uchylenia
zaskarzonego
wyroku oraz
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania.  Sad
odwolawczy uznal,
ze skarzacy ma racje,
iz zebrany w sprawie
material dowodowy
nie uprawnial Sadu

Rejonowego do
wydania wyroku
uniewinniajacego.
Analizujac
rozwazania Sadu
Rejonowego w
zakresie oceny
zebranych
dowodow, podzielié
nalezy zarzut
prokuratora, ktoéry
trafnie zarzucil
Sadowi meriti
dowolnoéé w ocenie
zebranych w sprawie
dowodow. Mialo
to \ efekcie
przelozenie na

dokonanie przez Sad
Rejonowy blednych
ustalen faktycznych.
Ustalenia faktyczne
bowiem tylko wtedy
nie wykraczaja poza
ramy swobodnej
oceny dowodow,
gdy poczynione
zostaly na podstawie
wszechstronnej
analizy
przeprowadzonych
dowodow, ktoérych
ocena nie wykazuje

bledow natury
faktycznej, czy
logicznej oraz

zgodna  jest ze




wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego.

Przechodzac do
szczegblowych

rozwazan, podnie$é
przede  wszystkim
trzeba, iz Sad
Rejonowy uznal, iz
w niniejszej sprawie
istnieje obiektywny
dowod wskazujacy
na to, ze w dniu
31 lipca 2020 roku,
pomiedzy godzina
1713, a  22.20
samochdd marki
I. o nr rej.
(...) nie przemieScil
sie nawet jednego

metra, co
przemawiaé mialo w
sposéb

jednoznaczny, iz

oskarzony wowczas
nie kierowal tymze
pojazdem. Chodzi tu
oczywiécie o raport
podroézy
(geotrackingu),
uzyskany z firmy (...)
(k. 107) Jednakze
przekonanie  Sadu

I instancji, ze
wskazanie

liczby ,,0.00” w
rubryce (...),

Swiadczy tylko i
wylgcznie o tym,
ze pojazd nie
przemiescil sie bylo
bledne. Okazalo
sie  bowiem, iz
wskazanie podrozy
Z przejechanym
dystansem ,,0,00"
moze oznaczaé
ewentualne

wystapienie jednego




z nastepujacych
zdarzen:

-w pojezdzie zostal
uruchomiony
zaplon,

-zaplon byl wlaczony
przez kilka minut
bez jakiegokolwiek
ruchu pojazdu,

-pojazd mogl
ewentualnie
przejechaé kilka
metrow (np.
przeparkowanie na
bardzo niewielkim
dystansie itp.), po
czym zostal
wylaczony
(informacja  firmy
(...) z dnia 17 marca
2022 roku — k. 210).

Wobec mozliwo$ci
przyjecia, ze
przedmiotowy

samochdd 1. jednak
przemiedcil sie kilka
metréw, raport z
geotrackingu nie
moze by¢ w takiej
sytuacji samoistnym

dowodem
niewinnosci
oskarzonego.
Donioslej wagi
nabieraja tym
samym zeznania
przestuchanych
Swiadkow, a

zwlaszcza zeznania
A.W.. Sad Okregowy
stoi na stanowisku,
Ze nie ma czytelnych

podstaw do
zdyskwalifikowania
wiarygodno$ci

zeznan tegoz




$wiadka, zlozonych
A postepowaniu
przygotowawczym.
Zeznania te byly
bowiem skladane na
goragco, tuz po
zdarzeniu. Koreluja
z nimi zeznania
policjanta P. S,
odno$nie tego, ze A.
W. widziala nie tylko
stojacy, ale takze
przemieszczajacy sie
samochéd marki
I. z kierujacym
nim oskarzonym
(istnieje wprawdzie

roznica, co do
przejechanego
dystansu - 5

czy 50 metréw
— ktéra  mogla
wziaé sie jednak z
nieporozumienia w
rozmowie
telefonicznej).
Trzeba tez mie¢ na
uwadze, ze $wiadek
A. W. zeznala w
swoich pierwszych
zeznaniach, ze
samochéd L
przejechal nie 20,
nie 30 metrow, tylko
okolo 5 metréow, co
koreluje z raportem
geotrackingu (ktory
dopuszcza wlasnie
kilkumetrowe
przemieszczenie).
Na rozprawie
sadowej $wiadek A.
W. probowala — co
prawda — wycofac
sie ze swoich
zeznan  zlozonych
postepowaniu
przygotowawczym.
Uczynila to jednak
— zdaniem Sadu




odwolawczego -
bardzo nieudolnie,
unikajac
kategorycznych
stwierdzen,
zaslaniajac sie
niepamiecia i nie
potrafiac  wskazac
przekonywujgcych
przyczyn, dlaczego
w dochodzeniu
powiedziala o tym,
iz widziala
oskarzonego
kierujacego bialym
dostawczym
samochodem.

Nie mozna tez

zgodzic sie zZ
twierdzeniami
oskarzonego, ze

samochéd 1. nie
mogt byé w ogole
przeparkowywany,
gdyz uniemozliwial
to slup i inne
zaparkowane
podowcezas
samochody. Przeciez
z zeznan $wiadka
J. P. (powolanego
zZreszta przez
obrone) wynika
jednoznacznie, ze
w dniu zdarzenia
po godzinie 19 -—
tej na wczeSniejsza
prosbe oskarzonego
dokonat

przeparkowania

samochodu 1.,
ktéory ,,wystawal”,
stal nieco ,,Z€

skosa”. Mozliwosé
przemieszczenia sie
tym  samochodem
zatem istniala, a co
wiecej, istnial tez
powdd, dla ktorego




przeparkowanie ww.
samochodu bylo
wskazane. Sad
Okregowy nie wierzy
natomiast, ze mialby
tego dokonaé
Swiadek  J. P.,
juz chotby z tego
powodu, ze zadna
z przestluchiwanych
0s6b nic nie
wspomina o tym,
aby do samochodu I.
wchodzit i kierowat
nim jeszcze jaki$
inny mezczyzna.
Sam oskarzony takze
nie wskazywal, aby
wezedniej byt
umowiony ze
$wiadkiem J. P., co
do
przeparkowywania
samochodu.

Sad odwolawczy
natomiast nie czynit
ustalen i nie
ocenial od strony
merytorycznej
notatek urzedowych
wraz ze zdjeciem,
nadeslanych przez
policje oraz zdjet
fotograficznych
zlozonych przez
obronce
oskarzonego na
rozprawie
odwolawczej,
wykorzystujac je
tylko w  celach
pogladowych 1.
zobrazowania
miejsca zdarzenia i
usytuowania bloku,
w ktérym
zamieszkuje A. W.,




wzgledem  miejsc
parkingowych.

Sad
Okregowy po
przeanalizowaniu
materialu
dowodowego
zgromadzonego w
sprawie, doszedt do
odmiennego,
Sad I instancji,
wniosku, co do
tego, ze oskarzony,
bedac
stanie nietrzezwo$ci,

Reasumujac,

niz

juz w
jednak kierowal
w dniu zdarzenia,
o godz. 19.

30, samochodem
L, przestawiajac
go o okolo 5

metréw na parkingu
osiedlowym. W tej

sytuacji

uniewinnienie

oskarzonego jest
rozstrzygnieciem

nieuprawnionym.

Wniosek

0 uchylenie | # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czeSciowo zasadny
rzekazanie spra )

P PIAWY 1 4 niezasadny
do ponownego

rozpoznania Sadowi
I instancji

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Z przyczyn
podanych wyzej,




Sad odwolawczy
nie mogl zgodzié
sie na utrzymanie
w mocy wyroku

uniewinniajacego
oskarzonego od
popenienia
zarzucanego mu

czynu.  Natomiast
zgodnie z treScia
art. 454 § 1 kp.k
sad odwolawczy
nie moze skazac
oskarzonego, ktory
zostal uniewinniony
W pierwszej instancji
lub co do ktoérego
W pierwszej instancji
umorzono
postepowanie.
Jedynym
rozstrzygnieciem w
takiej sytuacji moglo
byt tylko uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
sadowi I instancji do
ponownego
rozpoznania.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIY
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

 TRZYGNIECIE

5.




SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Powody uchylenia

i umorzenia ze

wskazaniem

szczegblnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. calo$¢ wyroku #art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Sad odwolawcezy
doszed! do
przekonania, ze w
Swietle
zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego,

decyzja Sadu meriti,

co do wydania
wyroku
uniewinniajgcego
oskarzonego, byla
chybiona. w
konsekwencji
zaskarzony  wyrok

nalezalo uchyli¢ i
przekazac sprawe do
ponownego

rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w




Tomaszowie
Mazowieckim.
Zachodzi tu bowiem
sytuacja, o ktorej
mowa w art. 437 § 2
zd. 2 kp.k. wzw. z
art. 454 § 1 k.p.k.

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

Przy ponownym
rozpoznaniu sprawy
Sad I instancji
winien  powtdrzyt
postepowanie
dowodowe.
Przeprowadzajac
ponownie
postepowanie
dowodowe
koniecznym bedzie
oczywiscie
bezposrednie
przestuchanie
oskarzonego i
najistotniejszych
Swiadkow.
Sprawdzenia w
drodze badania
aktowego moze tez
wymagaé kwestia,

czy weczesniejsze
skazania

oskarzonego ulegly
juz zatarciu
(niekiedy po
konfrontacji zZ

aktami konkretnej
sprawy, informacja z
K. okazuje sie by¢
nieaktualna).

Pamieta¢ nalezy, ze
o ile - w Swietle




art. 442 § 3 kp.k
- sad, ktoremu
przekazano sprawe
do ponownego
rozpoznania,  jest
zwigzany
zapatrywaniami
prawnymi oraz
wskazaniami, co do
dalszego
postepowania,
wyrazonymi przez
sad wyzszego rzedu,
to zachowuje
catkowitg autonomie
w zakresie oceny
dowodow, ktore
weryfikuje w oparciu
o wlasne
przekonanie,
zgodnie z zasadami
okre§lonymi w art.
7 kp.k., a takze -
co jest oczywiste —
ma pelng mozliwo$é

poczynienia
wlasnych  ustalen
faktycznych,
wynikajacych Z
przeprowadzonych
dowodow (por.
wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia
9 pazdziernika 2014
roku - V KK 144/14;
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2
lutego 2009 roku -
IT KK 224/08). Sad
meriti, w przypadku
ustalenia, ze
oskarzony bedac w
stanie nietrzezZwosci
przeparkowal pojazd
na odleglos¢ kilku
metréw winien takze
szczegOlnie

wnikliwie ocenié
jego stopien
zawinienia oraz




spolecznej
szkodliwosci
popehionego czynu.

1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

7. PODPIS

1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




