UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 840/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Radomsku z dnia 3
sierpnia 2021 roku w
sprawie II K 809/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Podnoszone w obu
apelacjach
obrazy
procesowego
poprzez
ocene
ktéra doprowadzita
do blednych ustalen
faktycznych, jakoby
oskarzony nie
wyczerpal znamion

zarzuty
prawa

bledna
dowodow,

zarzuconego mu

przestepstwa.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny




Zarzuty sa
bezzasadne. Aby to
dokladnie omowié
nalezy wstepnie
podzieli¢ okres
kontaktow miedzy
oskarzonym, a
pokrzywdzong na
trzy etapy - etap
ich zwigzku trwajacy
do 31 marca 2019
roku, etap od
dnia 1 kwietnia
2019 roku (kiedy
to  pokrzywdzona
jednostronnie
uznala, ze zrywa
z oskarzonym nie
moéwigc mu wprost
o tym tylko
zaprzestajagc z nim
kontaktéw) do dnia
9 kwietnia 2019 roku
( kiedy wprost mu
zakomunikowala w
sms - ie, ze nie zyczy
sobie kontaktéw z
nim — k. 259) i okres
od dnia 9 kwietnia
2019 roku do dnia
14 czerwca 2019
roku ( data ostatniej
wiadomoSci
wyslanej
pokrzywdzonej
przez oskarzonego).

Sad Rejonowy
stusznie ustalil,
ze oskarzony nie
dzialal z zamiarem
uporczywego
nekania
pokrzywdzonej,
tylko pozostajac z
niag w stalej bliskiej
relacji kontaktowat
sie z nia w
sposob, ktéry nie




moze byé uznany
za penalizowany
przez prawo karne
stalking.  Przeciez
naturalne jest, ze
osoby zwigzane
emocjonalnie,

intymne, albo po
prostu osoby sobie
bliskie w  tym

przedziale
wiekowym co
oskarzony i
pokrzywdzona

czesto i o roznych
( rébwniez pb6znych)
porach do siebie
dzwonia, wysylaja
wiadomoSci
tekstowe, obserwuja
sie na mediach
spoleczno$ciowych,
a mezczyzna czeka
na kobiete pod jej
praca.

Do dnia 31
marca 2019 roku
ta para tworzyla
zwigzek, nie roéznit
sie od specjalnie
od innych takich
zwigzkéw mtodych
osob, oskarzony
i pokrzywdzona
rozmawiali ze soba,
wyslali do siebie
zdjecia, obserwowali
sie nawzajem na
mediach

spoleczno$ciowych,
konwersowali 0
muzyce i o

innych zdarzeniach
i osobach, widywali
sie, spotykali sie

bezpoérednio,
spedzili razem wiele
czasu, w tym

Walentynki w 2019




roku ( oskarzony
zaprosil na atrakcje
z tym zwigzang
pokrzywdzong, a ona
zaproszenie przyjela
- k. 204), spedzili
réwniez razem ( na
zaproszenie

oskarzonego,

przyjete przez
pokrzywdzona )
Dzieh  Kobiet 8
marca 2019 roku
( k. 198), a
wreszcie spotkali sie
na randce w dniu
30 marca 2019
roku. Do  tego
dnia pokrzywdzona
nie tylko nie
unikala kontaktow
z oskarzonym, ale

wrecz sama _ je

nawiazywala, a
nawet miala
pretensje, gdy

oskarzony w_ jej
ocenie zaniedbal sie
w__ jej  adoracji.
Swiadcza o tym
takie  obiektywne
dowody jak proba
nawigzania  przez
pokrzywdzona

polaczenia zZ

oskarzonym w dniu
27 marca 2019
rokn ( k174
- 175), napisanie
przez pokrzywdzona
do oskarzonego w
dniu 27 marca
2019 roku sms
— a sugerujacego,
ze oczekuje, zeby
oskarzony sie do niej
odezwal ( k. 145)
1 wreszcie napisanie
przez nig do niego
sms — a w dniu




30 marca 2019 roku,
w__ktérym wprost
wyraza do niego
pretensje, ze nie
odpisal na jej sms —a
(k. 146). W dodatku
przez caly ten czas
( a takze pOzniej )
pokrzywdzona

zwracala sie do
oskarzonego czule
(.) 1 (.), co

stanowito

pieszczotliwe
zdrobnienie jego
imienia, tak tez
wpisala go sobie w
kontaktach ( k. 172 i
inne).

Dlatego teza zawarta
w akcie oskarzenia
i podtrzymywana
w obu apelacjach,
jakoby  oskarzony
( czule okre§lany

przez rzekoma
pokrzywdzona jako
(..) - nie jest

to raczej synonim
groznego stalkera,
spotykajacy sie z
pokrzywdzona

oczywiScie za jej
zgoda, wybaczajacy
jej nielojalno$é -
kwestia pojechania
przez pokrzywdzona
na wesele zZ
oskarzonym mimo,
ze miala wodwczas

innego partnera
i przed obu
mezczyznami  ten
fakt zataila,
konwersujacy zZ
nig m.in. 0

muzyce - wszystkie
konwersacje do
dnia 30 marca




2019 roku maly
charakter wzajemny,
zapraszajacy ja na
randki z  okazji
Walentynek i Dnia
Kobiet - zaproszenia
byly przez
pokrzywdzona
przyjmowane, do
ktbrego
pokrzywdzona przed
dniem 31 marca
2019 roku sama
dzwonila i nawet
wyrazala pretensje,
ze nie  odpisal
na jej sms —
a ) byl stalkerem
popetniajgcym
przestepstwo
nekania z art. 190
a kk jest zdaniem
Sadu  Okregowego
niedorzeczna,
absurdalna, a
nazywanie przez
apelantow
oskarzonego
»Stalkerem”
przynajmniej w tym
okresie (do 31 marca
2019 roku ) graniczy
z naduzyciem i jest

Wrecz
kompromitujace dla
autoréw tej

zaskakujacej  tezy.
Nalezaloby  zadaé
prokuratorowi

retoryczne pytanie,
czy bedzie wnosil
akty oskarzenia w
kazdej sprawie, w
ktérej po rozpadzie
zwigzku trwajgcego
za obopoélna zgoda,
ktéra§ ze stron
takiego romansu
uzna, ze adorator
(analogicznie




adoratorka)
zmarnowat jej czas
i zlozy wniosek o
Sciganie go jako
stalkera.

Kolejny okres, ktory
wymaga odrebnego
omoOwienia, to czas
od dnia 31 marca
2019 roku do dnia 9
kwietnia 2019 roku.
W przeddzien tego
zapewne
traumatycznego dla
oskarzonego okresu
( . w dniu
30 marca 2019
roku) pokrzywdzona
spotkala  sie z
oskarzonym, ten
kupil jej pierécionek
zareczynowy i chciat
go jej wreczy¢, para
umoéwila sie na
spotkanie
nastepnego  dnia.
Jednak
pokrzywdzona
zdecydowata sie
zerwaé relacje z
oskarzonym - przy
czym  wyszla z
tego zwigzku ,po

angielsku”, bez
stowa, nic  nie
mowiac, nie
zapowiadajac  tego
- po prostu
nie przychodzac na
umowione spotkanie
i nie odbierajac
polaczen od

oskarzonego. Ten,
nie majac zdolnos$ci
profetycznych, nie

spodziewal sie
takiego zakonczenia
swych

romantycznych




planéow i nie
wiedzac, o co chodzi,
zaczal wydzwaniaé
do wybranki swego
serca, staé jej sms
-y, a gdy w konicu
dotarlo do jego
zakochanej glowy,
ze jego oblubienica
ma inne plany
zyciowe bynajmniej
Z nim nie zwigzane i
definitywnie zerwala
zwiazek, pisal do niej
o swym bélu, miloSci
i rozczarowaniu.
Trwalo to kilka dni,
az w dniu 9 kwietnia
pokrzywdzona

napisala mu
konkretnie i juz
bez ogrodek, ze nie
zyczy sobie, aby do
niej pisal i dzwonil,
a kolejne proby
kontaktow zglosi na
policje ( vide k. 259).

Ten okres rbéwniez
nie mozna uznaé
za ,stalking” ze
strony oskarzonego,
albowiem kazdy
przecietny czlowiek,
po takim zerwaniu
»bez stowa”
kilkuletniego

zwigzku przez osobe,
ktbra darzy miloécia,
zareagowalby

podobnie, nie nosi
to cech przestepstwa
stalkingu z art. 190
a Kkk, albowiem
nie wigze sie
z zamiarem
bezposérednim

uporczywego

nekania innej osoby,
ani nawet zZ




zamiarem

ewentualnym

wywolania u niej
stanu obawy,
udreczenia czy

istotnego naruszenia
prywatnosci. W
przeciwnym  razie
prawie kazdego
romantycznego
poete nazwacé
nalezaloby
stalkerem, wszak
niejednokrotnie
wylewali oni na
papier swe milosne
zale ( a teraz
dzieci  przerabiaja
te wiersze w
szkole). O szczero$ci
oskarzonego i braku
u niego
przestepczego
zamiaru nekania
Swiadczy tresé
wiadomoSci
napisanych  przez
oskarzonego do
pokrzywdzonej w
dniu 1 kwietnia
2019 roku, w
ktérych na goraco
reaguje na milczacy
chléd ze strony
kobiety i rozpisuje
sie namietnie, zZe
nie zostawia sie
czlowieka, ktory 6
lat kocha tak samo,
ze czuje, Ze ma
n6z w  plecach,
ze  pokrzywdzona
jak kiedy$ kogo$
pokocha, to poczuje
jaki to bol, ze jego i
tak juz nie bedzie bo
nie widzi sensu - itp.
(k.55- 60).




Ponadto, okres ten
nie byl na tyle
dlugotrwaly, aby
przypisa¢ dzialaniu
oskarzonego znamie
uporczywosci ( bylo
to raptem 8 dni).
Przede  wszystkim
jednak w tym okresie
nie sposo6b przypisac
oskarzonemu

umys$lnoSci w
zakresie czynu z art.
190 a kk. Wszak
pokrzywdzona sama
przyznala, ze nie
dala az do dnia
9 kwietnia 2019
roku oskarzonemu
jednoznacznie  do
Zrozumienia, 7e
nie chce sie z
nim spotyka¢. Sama
zeznala, ze znajgc
oskarzonego

wiedziala ze
"musi dostaé
jasny sygnal, ze

nie chce z nim
kontaktu i ze to
moj wybor” (k.
111), a jednocze$nie
przyznala, ze
pierwszy taki
jednoznaczny

sygnal wyslala
dopiero w
wiadomosci _sms
z dnia 9
kwietnia 2019
roku.  Weczeéniej
oskarzony takiego
jasnego sygnatu
nie dostal, a
skoro pokrzywdzona
spotykala sie z nim,
umawiala, ulegala

zaproszeniom
(przeciez sama




przyznala w swych
zeznaniach, ze tak
zachowywala sie do
konnca marca 2019
roku), to nie
zdawal sobie sprawy,
ze jego zachowanie
jest dla niej
ucigzliwe. Zapewne
wydawalo mu sie,
ze w ten sposéb
odzyska jej wzgledy,
najwyrazniej zywit
do niej autentyczna
miloé¢, co
zaowocowalo

kupieniem przez
niego  pierScionka

Zareczynowego i
o$wiadczynami

(odrzuconymi przez
kobiete). To

odrzucenie  mialo
miejsce wlasnie w
ostatnim dniu marca
2019 roku, ale to
dopiero w  dniu
9 kwietnia 2019
roku pokrzywdzona
zdecydowala sie na
zerwanie zaslony z
oczu  oskarzonego
i u$wiadomienie
mu, ze nie chce
jego adoracji, bo
ta jest dla niej
meczgca. Czedciowo
przyznaje to nawet
pelnomocnik
pokrzywdzonej —w
uzasadnieniu
apelacji piszgc o
swojej mandantce,
ze "az do dnia
9 kwietnia 2019
roku chciala znalezé
pokojowe
rozwigzanie i
zakonczy¢
znajomo$é zZ




oskarzonym
ugodowo" ( k. 258).

Wreszcie w okresie
od dnia 31 marca
2019 roku do dnia
9 kwietnia 2019
roku oskarzonemu
nie mozna przypisac
zamiaru
bezposredniego
nekania
pokrzywdzonej
roéwniez dlatego
(niezaleznie od w/
w argumentow), ze
byt on wobwczas
prze$wiadczony, iz

to rodzice
pokrzywdzonej, a
AU szczegblnosci

jej ojciec, blokuja
jej wiadomoSci i
ograniczaja jej
kontakty z nim, a
na pewno na nig
wplywaja, aby =z
nim nie rozmawiata.
Potwierdza to tresé
sms — a z dnia 2
kwietnia 2019 roku
( k. 57), w ktorym
oskarzony  wyraza
przeSwiadczenie, ze
to rodzice
pokrzywdzonej stoja
za zerwaniem przez
pokrzywdzona
kontaktow, o takim
przeswiadczeniu
oskarzonego zeznal
tez ojciec
pokrzywdzonej M. J.
( k. 40), a takze
wprost  przyznala
to  pokrzywdzona
zeznajac, ze
oskarzony na jej
odtracenie
»Zareagowal, ze to




pewnie nie ja
pisze, ze to pewnie
nieprawda” ( k. 111).
Dlatego zreszta w
sms — ie z dnia
9 kwietnia 2019
roku pokrzywdzona
piszac do
oskarzonego, ze nie
zyczy sobie aby sie
z nia kontaktowal,
zaznaczyla wyraznie,
ze to jej wlasna
decyzja ( ,Nie bede
utrzymywaé¢ z Toba
kontaktu — to méj
wybér” - k. 259).
Zatem wiarygodne
jest twierdzenie
oskarzonego, ze do
dnia 9 kwietnia
2019 roku nie mial
wcale pewnoS$ci czy
do pokrzywdzonej
docieraja jego
wiadomosci, a wiec
tym bardziej nie
spos6b mu wykazac,
ze mial bezposredni
zamiar nekania
pokrzywdzonej,

skoro zakladal, ze
moze ona i tak nie
czyta¢  wysylanych
tekstow, bo sa

one przechwytywane
przez jej ojca.

Dlatego i w
tej czeSci ustalenia
Sadu Rejonowego sa
prawidlowe, ocena
dowodéw wlasciwa,
a zarzuty  obu
apelacji bezzasadne.

Roéwniez zachowanie
oskarzonego w
kolejnym, dajacym
sie wyodrebnic




okresie ( od dnia 9
kwietnia 2019 roku
do dnia 14 czerwca
2019 roku) nie nosi
znamion stalkingu.
Przeciez po tym, gdy
oskarzony wreszcie
uéwiadomil sobie, ze
to naprawde koniec
jego zwigzku z ta
kobieta i ze jej
milczenie nie jest
przejéciowe i jest jej
wyborem ( a jak
wyzej pisano mogh
zda¢ sobie z tego
definitywnie sprawe
po odczytaniu sms —
a z dnia 9 kwietnia
2019 roku) podjal
dostownie kilka
prob kontaktow
Z pokrzywdzona,
z ktérych prawie
wszystkie dotyczyly
spraw materialnych,

a konkretnie
zazgdania przez
oskarzonego,  aby
pokrzywdzona
oddala mu jego
rzeczy. Wprost
wynika to z tresci
wiadomoSci na
portalu

spoleczno$ciowym z
dni 15 kwietnia 2019
roku i 29 kwietnia
2019 roku ( k.
60-62). Co wiecej,
obiektywne dowody
W  postaci treSci
tych wiadomoSci
potwierdzaja, ze
pokrzywdzona

faktycznie posiadata
jakie§  przedmioty
nalezace do
oskarzonego, bo mu
je  odeslala, co




ten potwierdzil w
wiadomos$ci z dnia
6 maja 2019 roku
informujac jg, ze
odebral przesyltke ( k
61), a zatem piszac
do pokrzywdzonej
W sprawie zwrotu
rzeczy oskarzony nie
dzialaq w  celu
jej nekania, tylko
odzyskania  swojej
wlasnoSci.  Druga
i trzecia (wyslana
bezposrednio po
drugiej) wiadomosé
z tego dnia ( tj.
6 maja 2019 roku)
jest  krotkim i

zaprawionym
gorycza
pozegnaniem z
pokrzywdzona ( k.
62). Po tej
wiadomosci
oskarzony nie

kontaktowal sie =z
pokrzywdzona przez
ponad 5 tygodni,
by A dniu
14 czerwca 2019
roku ostatecznie
zakonczy¢ wszelkie
z nig kontakty. Z
tej daty pochodzi
ostatni z jego sms
- Ow zawierajacy w
swej treSci krotkie,
zakonczone smutng
refleksjg nad swoim
Zyciem pozegnanie
z pokrzywdzona
( k. 62). Po

nim to oskarzony
sam zablokowal na

mediach
spoleczno$ciowych
kontakt Z




pokrzywdzong ( k.
142 i nastepne ).

Podsumowujac ten
okres, oskarzony od
dnia 9 kwietnia 2019
roku do dnia 14
czerwca 2019 roku
skontaktowal sie z
pokrzywdzona okolo
pieciokrotnie ( w
dniach 15 kwietnia
2019 roku, 29
kwietnia 2019 roku,
dwa razy w dniu 6
maja 2019 roku i
ostatni raz zegnajac
sie z nia w dniu
14 czerwca 2019
roku). Kontakty te
z wyjatkiem dwoch
krotkich wiadomo$ci
pozegnalnych
zwigzane byly =z
zadaniem odeslania
mu przez
pokrzywdzona jego
rzeczy i
potwierdzeniem
odebrania przesylki.
Pomiedzy tymi
nielicznymi
wiadomos$ciami
nastepowaly dlugie
przerwy ( dwa
tygodnie, tydzien, a
pomiedzy
przedostatnia a
ostatnig ponad pieé
tygodni). Screeny z
telefonu
pokrzywdzonej i
oskarzonego
dowodza, ze w
tym czasie ( a
takze wcze$niej, juz
od 1 kwietnia
2019 roku) nie
wykonywal do niej
innych polaczen,




ani prob polaczen
telefonicznych, ani
nie  wysylal  jej
innych  sms  —
ow. Zatem w tym
czasie oskarzony
ani nie miat
zamiaru nekania
pokrzywdzonej, ani
jego zachowaniu nie
sposéb  przypisaé
cechy uporczywosci.

Podejrzenia
pokrzywdzonej, ze
oskarzony w tym
czasie  mogt ja
obserwowaé na
mediach
spoleczno$ciowych
nie zmieniaja
konkluzji o braku
zamiaru jej nekania
ze strony
oskarzonego,
albowiem przeciez
taka jest istota
tych mediow i
obserwowanie  na
nich  kogo$, kto
wlaénie po to,
aby by¢ widzianym
lub czytanym przez
nieograniczony krag
0sOb, umieszcza tam
wpisy i zdjecia, nie
nosi cech nekania.

w omawianym
okresie, a nawet
wczeéniej, bo juz
w okresie od 31
marca 2019 roku
do 14 czerwca 2019
roku ( i pobzniej)
oskarzony nie mial
zadnego innego,
A szczegoOlnosci
bezposredniego

kontaktu zZ




pokrzywdzona ( nie
widzial sie z nia poza
uczestniczeniem w
rozprawach w
niniejszej sprawie),
w szczegblnosci nie
przyjezdzal pod jej
prace, co wynika nie
tylko z wyjasnien
oskarzonego, ale
rOwniez z analizy
treSci zeznan
pokrzywdzonej

(  wskazala, ze
mialo to miejsce do
kwietnia 2019 roku,
mimo skladania
obszernych relacji
nie zeznala réwniez
o zadnym
bezposérednim i
naocznym kontakcie
z oskarzonym po
dniu 30 marca
2019 roku). Réwniez
ojciec
pokrzywdzonej M. J.
zeznajac o tym, ze
céorka narzekala na
przyjezdzanie przez
oskarzonego pod jej
prace wskazywal na
okres wcze$niejszy
( t. na grudzien
2018 roku i styczen
2019 roku - k.
39-40). Natomiast
co do okresu
wczesniejszego

(  przed dniem
31 marca 2019
roku), to jak
stlusznie wskazal Sad
Rejonowy i co byto
juz poruszone na
wstepie niniejszego
uzasadnienia,
naturalne jest, ze
mezczyznie
spotykajacemu sie z




kobieta ( za jej
zgoda - a jak wyzej
wykazano do dnia 30
marca 2019 roku byli
oni parg) zdarza sie
przyjezdza¢ po nia
do jej pracy.

Przestepstwo z art.
190 a § 1 kk ma
charakter umySlny,
przy czym cze$é
znamion musi byé
objeta zamiarem
bezposrednim
(uporczywe nekanie
pokrzywdzonego),
cze$¢ jednak moze
by¢ objeta badz
zamiarem
bezposrednim badz

ewentualnym
(wzbudzenie u
pokrzywdzonego
poczucia zagrozenia
lub istotnego
naruszenia jego
prywatnosci).
Oskarzony w

zadnym zZ w/
w okresow ( na
ktore Sad w
celu dokladnego
przeanalizowania
sprawy podzielil
historie =~ romansu
stron tego procesu)
nie mial zamiaru
bezposredniego
uporczywego
nekania
pokrzywdzonej, gdyz
w pierwszym okresie
ta para tworzyla
zwigzek, w ktéorym
czeste kontakty sa
naturalne, w okresie
od dnia 31 marca
2019 roku do dnia
9 kwietnia 2019




roku nie zdawal
sobie jeszcze sprawy
z tego, zZe jego
adoracja  wzbudza
u  pokrzywdzonej
jedynie negatywne
emocje i
kontaktowal sie z nia
w celu rozbudzenia
u niej mitoéci, a po
dniu 9 kwietnia 2019
roku jego nieliczne i
sporadyczne
kontakty zwigzane
byly przede
wszystkim zZ
odbiorem swych
rzeczy, a  Wpisy
emocjonalne
ograniczyly sie do
dwoch
zaprawionych
gorycza pozegnan,
do ktorych kazdy
czlowiek po 6 latach
zwiazku
zakonczonego w taki
spos6b ma prawo.

Dlatego oskarzony to
nie przestepca, tylko
postaé¢ ze smutnego
romansu, w dodatku
posta¢  przegrana,
a nazywanie go
stalkerem zakrawa
na gorzka ironie.
Apelanci nie zdotali
podwazy¢ oceny
dowodow
przeprowadzonej
przez Sad Rejonowy,
jest ona prawidlowa,
korzysta z ochrony
art. 7 kpk, a z niej
ustalenia faktyczne
sg zgodne ze stanem
rzeczywistym i maja
odzwierciedlenie w




materiale

dowodowym.

Whniosek

Whiosek o uchylenie | # zasadny

zaskarzonego )

wyroku i | # czesciowo zasadny
rzekazanie spra .

P PIawy | 4 niezasadny

do ponownego

rozpoznania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Nie bylo potrzeby

uchylania  wyroku
i przekazywania
sprawy do
ponownego
rozpoznania,
albowiem
uniewinnienie
oskarzonego w
pierwszej instancji
AU $wietle
zgromadzonego
materialu
dowodowego  bylo
shuszne i
sprawiedliwe.
Przyczyny dla
ktoérych Sad
Okregowy tak uznal
zostaly omoéwione
powyzej.

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIUY

Z URZEDU




4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok i zawarte w
nim rozstrzygniecia.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok jest stuszny i
sprawiedliwy, a obie
apelacje bezzasadne,
co bylo omoéwione

powyzej.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Sad




Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku
2 Zasadzono od

Skarbu Panstwa na
rzecz pelnomocnika
z urzedu
wynagrodzenie
zgodnie z § 4 ust.
1, 2131 8§ 17 ust.
2 pkt 51 § 17 ust.
7  rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  w
sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa

kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez

adwokata z urzedu z




dnia 3 paZdziernika
2016r. (Dz.U.z 2016
r. poz. 1714) tj. z
dnia 30 listopada
2018 r. (Dz.U. z
2019 r. poz. 18). W
zwigzku z nakladem
pracy pelnomocnika

w sporzadzenie
apelacii 1 jego
wkladem w

przyczynienie  sie
do wyjaénienia na
etapie odwotawczym

okoliczno$ci
faktycznych, jak
roOwniez do
wyjadnienia i
rozstrzygniecia
istotnych zagadnien
prawnych Sad
Okregowy
podwyzszyl stawke
minimalna

wynagrodzenia do
150 % zgodnie z
§ 4 ust. 2 w/w
rozporzadzenia.

Sad bral pod
uwage (zgodnie z
wnioskiem
pelnomocnika)
wyrok  Trybunalu
Konstytucyjnego z
dnia 23 kwietnia
2020 roku w sprawie
SK 66/19 i akceptuje
stwierdzenie
niekonstytucyjnosci
roznicowania stawek
wynagrodzenia dla
pelnomocnikéw  z
urzedu i z wyboru
- ale po pierwsze,
Z orzeczenia tego
zdaniem Sadu
Okregowego nie
wynika  obowigzek
podwyzszenia




wynagrodzen  dla
pelnomocnikéw  z
urzedu, tylko
postulat zréwnania
tych  wynagrodzen
(  wszak rbéwnac
mozna W dot,

a niekoniecznie
w  gore), wiec
przywrdcenie
porzadku

konstytucyjnego nie
musi wigza¢ sie
z  podwyzszaniem
wynagrodzen  dla
pelnomocnikow  z
urzedu, tyko z
obnizeniem ich
dla pelnomocnikéw
zZ wyboru. Po
drugie, w kolejnym
orzeczeniu, 1.
postanowieniu z
dnia 29 kwietnia
2020 r. W Ssprawie
S 1/20, Trybunal
Konstytucyjny
zasygnalizowat
konieczno§é zmian
przepisow
rozporzadzenia tak,
aby zrownaé
wysokos§é tych
wynagrodzen, zZ
czego wynika, ze
orzeczenia te same
w sobie nie stanowia
bezposredniej
podstawy do
zasgdzania wyzszych
wynagrodzen
pelnomocnikom z
urzedu, tylko
stanowia sygnal
dla prawodawcy,
aby dokonal zmian
legislacyjnych.




3i4

w zwiazku zZ
bezzasadno$cia obu
apelacji na
podstawie art. 636 §
1i 2 kpk w zw. z art.
633 kpk Sad ustalil,
ze koszty procesu
za postepowanie
odwolawcze
zwigzane z obiema
apelacjami  ponosi
Skarb Panstwa. Co
prawda wniesiono
dwie apelacje, w
tym apelacje
pelnomocnika
oskarzycielki
positkowej, ale
dzialal on z urzedu
( nie byla to apelacja
wlasna oskarzycielki
positkowej) oraz co
do niej zaszly
podstawy z  art.
78 § 1 kpk
do ustanowienia jej
tego pelnomocnika z
uwagi na jej ubostwo
( postanowienie
Sadu Rejonowego k.
95). Z tych powodow
Sad Okregowy uznal,
ze zasady shusznoSci,
do ktérych odsyla
art. 633 kpk w
przypadku uznania
za bezzasadne
apelacji
pochodzacych  od
wielu  podmiotéw,

przemawiaja za
tym, aby Skarb
Panstwa ponidst
koszty procesu za
postepowanie

odwolawcze w
calosci, a nie

tylko w  czedci
zwigzanej z apelacja




prokuratora. Wiaze
sie to roOwniez z tym,
ze przeciez nawet
gdyby pelomocnik
oskarzycielki
positkowej

( dzialajac z urzedu)
nie wniést apelacji,
to 1 tak wobec
wniesienia tego
§rodka zaskarzenia
przez  prokuratora
wydatki Skarbu
Panstwa bylyby
dokladnie takie
same. Dlatego jest
do dodatkowy
argument, zeby nie
przerzuca¢ polowy
tego ciezaru
finansowego ( ktory
i tak zostalby przez

Skarb Panstwa
poniesiony w
zwigzku zZ
dzialaniem
prokuratora) na
oskarzycielke

positkowa, co do
ktorej Sad Rejonowy
stwierdzit
zachodzenie stanu
ubostwa.

W zwiazku zZ
tym zasadzono od
Skarbu Panstwa na
rzecz  oskarzonego

zwrot kosztow
obrony
poniesionych w
postepowaniu

odwolawczym  na
ktore zlozylo sie
wynagrodzenie

obroincy z wyboru
obliczone  wedlug
stawek minimalnych
okreSlonych w §
11 ust. 2 pkt




4  rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  w
sprawie oplat za
czynno$ci
adwokackie z dnia
22 pazdziernika
2015r. (Dz.U. z 2015
r. poz. 1800).

Skoro ustalono,
ze na  zasadzie
stusznosci z art. 633
kpk koszty procesu
za postepowanie
odwolawcze ponosi
w__ caloéci Skarb
Panstwa, to zbedne
bylo orzekanie o
zwolnieniu od ich

ponoszenia przez

oskarzycielke

positkowg mimo
wniesienia przez
jej  pelnomocnika
z urzedu apelacji

uznanej za
bezzasadna,
albowiem zgodnie z
tre$cig art. 616 § 1
i 2 kpk do ,kosztow
procesu” naleza
zarobwno  wydatki
Skarbu Panstwa
( w tej sprawie
wynagrodzenie
pelnomocnika zZ
urzedu oraz ryczatt
za doreczenia) i
uzasadnione
wydatki stron ( w
tej sprawie Kkoszty
zwigzane zZ
ustanowieniem
obroncy z wyboru
przez oskarzonego),
ale rowniez oplaty
(w tym oplata z art.
13 ust. 2 ustawy o
oplatach w sprawach




karnych, ktéra co do
zasady oskarzycielka
positkowa powinna
ponie$¢, ale ktora
na podstawie zasady
shusznoéci z art.
633 kpk przejeto
na rachunek Skarbu

Panstwa ).
7. PODPIS
1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | prokurator
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | uniewinnienie
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka

albo ustalenia

lub innego rozstrzygniecia

0.1.1.3.2. Podniesione

zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik oskarzycielki

apelacje positkowej

Rozstrzygniecie, brak | uniewinnienie

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktéorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




