UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 838/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Radomsku z dnia 30
czerwca 2021 roku
w sprawie II K
1072/20.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Blad w ustaleniach
faktycznych,
przyjetych
podstawe
zaskarzonego
wyroku, ktory mogh
mie¢ wplyw na jego
tres$¢, polegajacy na
przyjeciu, ze:

Za

- oskarzony byl

strona aktywna
obu zdarzen, a
jego zachowanie
mialo charakter

odwetowy, podczas

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




gdy oskarzony w

obu  przypadkach
wystepowal w roli
ofiary, ktora
Zmuszona byta
zareagowad

obronnie na
agresywne dzialanie
oskarzyciela

positkowego,

- oskarzony nie

dzialal w granicach
obrony koniecznej,

podczas gdy
oskarzony  podjal
jedynie probe

obrony zdrowia i
zycia swojego oraz
swojej matki, ktore
byly bezpoérednio
zagrozone wskutek
agresywnego i
napastliwego
zachowania
oskarzyciela
positkowego,
ktérych
nastepstwem mogly
by¢ bardzo ciezkie
obrazenia D. O. i Z.
0., co jednoznacznie
wynika z  opinii
bieglego sadowego,
zlozonej do  akt
sprawy o sygn. II K

75/19.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Analizujac
caloksztalt
zebranych w sprawie
dowodow nalezy
uznac, ze sad




rejonowy zebral
je w sposéb
wystarczajacy do
merytorycznego
rozstrzygniecia i
nalzycie ocenil,
co pozwolito mu
na wyprowadzenie
prawidlowych
ustalen faktycznych
co do sprawstwa
oskarzonego.  Sad
ten  ustosunkowat
sie do istotnych
dowodow w sprawie,
majagc w  polu
widzenia okre$lone
miedzy nimi
rozbieznosci i
stanowisku swemu
dal wyraz w
zastlugujacym na
pelna aprobate
uzasadnieniu.
Dlatego tez
podzielajac  ocene
dowodow
zaprezentowang
przez sad
merytoryczny, sad
okregowy nie widzi
zasadniczych
powodow, aby
powtarzaé
okoliczno$ci
wyprowadzone = w
motywach
zaskarzonego
wyroku i we
wczesniejszej czedci
tego uzasadnienia,
co wigzaloby sie
z cytowaniem ich
obszernych
fragmentow.
Poczynione  przez
sad ustalenia
faktyczne znajduja
bowiem
odpowiednie oparcie




w  zebranym w
sprawie  materiale
dowodowym, ktory
zostal poddany
analizie oraz ocenie,
respektujacej
wymogi art. 4 kpk,
art. 5 kpk, art
7 kpk, art. 410
kpk. Konfrontujac
ustalenia faktyczne
z przeprowadzonymi
na rozprawie
gléwnej dowodami
trzeba stwierdzié, iz
dokonana przez sad
rejonowy
rekonstrukcja
zdarzen i
okoliczno$ci
popehienia
przypisanego
oskarzonemu
przestepstwa nie
wykazuje bledu
i jest zgodna
z przeprowadzonymi
dowodami, ktérym
sad ten dal wiare i sie
na nich oparl.

Nalezy podzielié
stanowisko sadu
I instancji, iz
w odniesieniu do
czynu II nie istnieje
zaden dowod w
sprawie $wiadczacy
o tym, ze Z. O.
wystepowala w roli
atakujacej i jeszcze
zadawala ciosy, w
zwigzku z czym za
jedynych aktywnych
uczestnikéw zajScia
nalezy uznaé D. O. i
jego ojca.

Sad I instancji
analizowal postulat




obroncy, iz D. O.
dzialal w stanie
Wyzszej
konieczno$ci, lecz
shusznie uznal, ze
poglad ten nie
zastuguje na
uznanie.  Zgodnie
z art. 26 § 1
kk ,Nie popehia
przestepstwa,  kto
dziala w celu
uchylenia
bezposéredniego
niebezpieczenstwa
grozacego
jakiemukolwiek
dobru chronionemu
prawem, jezeli
niebezpieczenstwa
nie mozna inaczej
unikna¢, a dobro
poswiecone
przedstawia warto§é
nizsza od dobra

ratowanego”.  Sad
ten dostrzegt
agresywne

zachowanie A. O.
wobec jego zony, ale
ustalil, ze uderzyt
on zone tylko
jeden raz i okazal,
ze nie zamierzal
takiego zachowania
kontynuowac. \Y
chwili wlaczenia
sie D. O. do
tego zajécia  nie
istnialo juz dalsze
niebezpieczenstwo
dla jego matki,
AU zwiazku zZ
czym oskarzony tak
naprawde nie mial
juz powodbdw jej
chroni¢ bijac jej
napastnika. Zadanie
ciosu ojcu przez
D. O. mialo tak




naprawde charakter
z jednej strony

odwetowy, a
jednoczeénie zZ
drugiej strony
charakter

profilaktyczny, tak
jakby oskarzony
chcial  uzmyslowié
A, O, ze jego
ewentualne
nastepne czynno$ci
nacechowane
agresja spotkaja sie
ze stanowcza i
nieuchronng reakeja
syna stron konfliktu.
Podkresli¢  nalezy,
iz w dniu 18
kwietnia 2020 r. nie
bylo  koniecznoSci
sitowego
powstrzymywania
pokrzywdzonego
przed dalszymi
agresywnymi
atakami do czasu
przyjazdu  patrolu
Policji, D. O. nie
prosit kogokolwiek
0 pomoc w
unieszkodliwieniu
swojego  ojca, W
zwigzku z  czym
uznac trzeba, iz nie
dzialal w warunkach
obrony koniecznej,
lecz zadal ojcu cios
reka w twarz, gdy
naprawde juz tego
nie musial robié,
co zreszta wynika z
jego wyjasnien. Ta
demonstracja chcial
uzmyslowi¢ ojcu, iz
jego przemoc wobec
matki spotka sie
tez z  silowym
odwetem. Nie ulega
jednak watpliwo$ci,




iz zajécie zostalo
sprowokowane i
eskalowalo  przez
postawy A. O..

Identycznie nalezy
potraktowaé¢ linie
obrony samego
oskarzonego, zZe
dzialal w warunkach
obrony koniecznej,
albowiem to nie
on zostal napadniety
przez A. O., lecz
jego matka. D. O.
tak naprawde nie
musial sie bronié
przed atakami i
agresja oskarzyciela
positkowego, gdyz
na uderzenie w
twarz odpowiedzial
takze ciosem w
twarz. Trudno jest
to nazwa¢ Srodkiem

obronnym, chot
rzeczywiscie
sytuacja wygladala
dynamicznie,
jednakze sad nie
ustalil, ze

pokrzywdzony byt
sklonny  zadawaé
kolejne ciosy zonie
lub synowi, dlatego
tez nie moze by¢
mowy o stanie
dalszego
bezposredniego
zagrozeniadlaZ. O. i
j€ej syna.

Znamie
bezposrednioéci
zamachu nie jest
spelnione takze
wtedy, gdy po
pierwszym  ataku
napastnik nie
zmierza do jego




powtodrzenia.
Bezposrednio$é
zamachu
uprawniajaca do
obrony koniecznej
zaklada, ze zamach
trwa, to znaczy
jest kontynuowany
po rozpoczeciu go
1 przez to zagraza
dobrom prawnym
napadnietego.
Obrona konieczna
jest  dopuszczalna
jedynie wobec
konkretnych aktow
przemocy, gdyz
tylko one stanowia
bezposredni
zamach. Prawa do
czynnej obrony
koniecznej nie
mozna rozciggnaé
na okres po
zaniechaniu
zamachu, zwlaszcza,
ze w tym czasie
stan potencjalnego
zagrozenia ustal.
Dopoki
niebezpieczenstwo
nie ma charakteru
bezposredniego i
bezprawnego,
obrona konieczna
nie przyshuguje.

Odno$nie czynu
I sad rejonowy
prawidlowo ustali, iz
15 sierpnia 2019 r.
D. O. myl swoje auto
stojace na kostce
brukowej przed
domem, natomiast
A. 0. zwrocit
mu uwage, iz
z tego samochodu
jest wyciek plynow
i poprosil go




o przestawienie
pojazdu na Kkostke
azurowa. D. O.
odpowiedzial  ojcu
wulgarnie i zasmial
sie, a nastepnie
chciat wejs¢é do
domu, aby wymienié¢
wode do mycia

samochodu. W
drzwiach

wejSciowych A. O.,
probowal go
wypchnaé na

zewnatrz, wowczas
D. 0. uderzyt
swojego ojca reka
w twarz. Starcie
pomiedzy  dwoma
osobami wzajemnie
sie prowokujacymi
w sposdb $wiadczacy
o zgodzie obu na
eskalacje konfliktu,
oznacza, ze te osoby
dokonuja wzgledem
siebie zamachow
bezprawnych. Jezeli
oskarzony nie tylko

nie wykluczat
podjecia akeji
agresywnej, ale

wrecz godzil sie
na silowe starcie
z pokrzywdzonym,
to ta akceptacja
konfrontacyjnego
charakteru zajécia
wyklucza mozliwo$é
przyjecia dzialania w
obronie koniecznej.
Prowokacyjne
zachowanie
pokrzywdzonego

( nie wpuszczanie
oskarzonego do
domu celem
uzupelienia wody
do mycia
samochodu ) nie




moze by¢
utozsamiane zZ
warunkami
wskazanymi w art.
25 8§ 1 kk.
Dobrowolnie
podjeta  wymiana
przemocy  dwoch
0s6b nie daje
podstaw do
przyjecia, ze
ktérakolwiek z nich
dziala w warunkach
obrony koniecznej,
albowiem brak
przymusu przy
decyzji o wzieciu
udzialu w takim
starciu i specyfika
sytuacji, w ktorym
nie dziala sie z woli
obrony, ale z checi
wymuszenia swoich
racji.

Przekonanie  sadu
I instancji o
wiarygodno$ci
jednych  dowodéw
i jej braku w
przypadku innych,
pozostaje pod
ochrong  przepisu
art. 7 kpk,
zostalo poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztattu
okoliczno$ci sprawy,
rozwazeniem
okoliczno$ci
przemawiajgcych
zar6wno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego,
pozostaje zgodne ze
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego oraz
zostalo




Wyczerpujaco i
logicznie
uargumentowane w
uzasadnieniu
wyroku. Stanowisko
skarzagcego w tym
zakresie, nie wplywa
na dokonang w

postepowaniu

pierwszoinstancyjnynj
ocene zebranych
dowodow, ktora
nalezy uzna¢ za
prawidlowa i
wyczerpujaca —oraz
czyniaca zado$é
obowigzujacej

procedurze karnej.
Dokonane przez sad
oceny,

uzewnetrznione w

uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku, musialy
prowadzic¢ do

ustalenia sprawstwa
oskarzonego.
Apelacja  podwaza
stanowisko sadu
przede  wszystkim
z pozycji wyjasnien
oskarzonego  oraz
wlasnych
subiektywnych ocen
wymowy
przeprowadzonych
na rozprawie
dowodow, przy
wybiérezym i
subiektywnym
ujeciu ich zakresu,
charakteru i treéci.

Zarzut naruszenia
przepisu

postepowania moze
stanowi¢ skuteczng
podstawe  zarzutu
odwolawczego tylko
wtedy, gdy zostanie




przez skarzacego
wykazane, ze
uchybienie to moglo
mie¢ wplyw na tresé
kwestionowanego
wyroku. Podstawa
apelacji nie moze by¢
blad w ustaleniach
faktycznych, w
sytuacji, gdy
apelujacy  czyniac
zarzut  bledu w
ustaleniach
faktycznych, w
wiekszoéci  niemal
nie wykazuje, jakie
reguly  logicznego

rozumowania,
wiedzy, czy
do$wiadczenia
zyciowego sad
naruszyl. Tym

samym skarzacy nie
wykazal w zaden
sposob, iz sad I
instancji przekroczyt
granice swobodnej
oceny dowodow (art.

7 kpk).

Podniesione wyzej
okoliczno$ci, a takze
inne wskazane w
motywach
zaskarzonego
wyroku daly jednak
podstawe do
poczynienia ustalen
faktycznych
dotyczacych
sprawstwa
oskarzonego
odnoénie
popehienia
przypisanych  mu
czynéow. Do czynow
tych sad I instancji
zastosowal
prawidlowa
kwalifikacje prawng.




Przeprowadzenie

( wnioskowanego w
apelacji ) dowodu
z opinii bieglego
dr. n. med. S. N.
— mna okolicznosé
mozliwych
nastepstw
zdrowotnych u Z. O.,
na skutek pobicia
jej przez A. O.
nie mialo znaczenia
dla rozstrzygniecia

tej sprawy, w

tym réwniez jawi
sie jako dowdd
nieprzydatny na
gruncie
argumentacji §rodka
odwolawczego.
Whniosek

Whiosek o uchylenie
zaskarzonego

wyroku, przyjecie,
iz oskarzony dziatal
w ramach obrony

koniecznej i
uniewinnienie
oskarzonego od
dokonania
zarzuconych mu
czynow.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Nie mozna moéowi¢ o
istnieniu
jakiejkolwiek realnej
potrzeby ponownego
rozpoznania sprawy,
w sytuacji
mozliwos$ci




wykorzystania przez
sad II  instancji
inicjatywy

dowodowej nadanej
mu przez tre$é art.
452 § 2 kpk
Jedli zatem sad
okregowy uznalby,
ze zachodzi potrzeba

poszerzenia i
weryfikacji

materialu

dowodowego, to
samodzielnie winien
ten material
uzupehig, a
nastepnie dokonaé
jego stosownej

oceny, zwlaszcza, ze
W sprawie niniejszej
nie wystepowaly
ograniczenia z art.
454 kpk do
wydania orzeczenia
reformatoryjnego. Z
uwagi na aktualne
brzmienie art. 452
§ 2 kpk oraz
tre$¢ art. 167 kpk,
reguly jest obecnie
prowadzenie
uzupekiajacego
postepowania
dowodowego przed
sadem drugiej
instancji i orzekanie
reformatoryjne, za$
uchylenie  wyroku
sagdu  meriti w
oparciu o przestanke
z art. 437 § 2
kpk powinno mieé
miejsce jedynie w

sytuacjach
wyjatkowych, kiedy
bez ponowienia
wszystkich

dowodéw nie jest
mozliwe  wydanie
trafnego




rozstrzygniecia.
Poczynione  przez
sad ustalenia
faktyczne odnoénie
przedmiotowych
czynow znajduja
odpowiednie oparcie
w  zebranym w
sprawie  materiale
dowodowym. Brak
podstaw prawnych
do uwzglednienia
wnioskéw w ramach
podniesionych przez
obronce  zarzutow
dotyczacych
sprawstwa
oskarzonego.
Argumenty
wywiedzione w
apelacji obroncy nie
mogly doprowadzié

do zmiany
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienia
oskarzonego,
bowiem nie pozwala
na to ocena
kluczowych w

sprawie dowodow.
Obronca
oskarzonego,
polemizujac zZ
dokonanymi przez
sad  merytoryczny

ustaleniami, nie
przedstawil
argumentéw, ktore
moglyby
doprowadzi¢ do

jej  uniewinnienia.
Natomiast apelacja
skutkowala
zlagodzeniem
niektérych
rozstrzygnieé w
ramach
zastosowanej reakcji
karnej, takze w




kierunku
podniesionym przez
skarzaca ( obnizenie
nawiazki ).

3.2.

Z ostrozno$ci
procesowej -
nieshuszne
zastosowanie $rodka
kompensacyjnego w
postaci nawigzki w
kwocie 800 zI na
rzecz  oskarzyciela
positkowego,
podczas gdy majac
na uwadze liczne
pobicia  dokonane
przez  oskarzyciela
positkowego na
matce oskarzonego,
jego agresywne
zachowanie,
rozstrzygniecie takie
w stopniu razacym
godzi
sprawiedliwo$ci
spoleczne;j.

W poczucie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

ZadoStuczynienie za
doznang  krzywde
mozliwe jest tylko

wowczas, gdy
przepisy prawa
cywilnego
dopuszczaja
zado$éuczynienie za
dana krzywde.

Kwestie te reguluja
tymczasem przepisy
art. 445 ke i art.
448 ke.
z nich,

Pierwszy
odsylajac




w § 1 do art
444 ke, przewiduje
zado$éuczynienie w

przypadku
uszkodzenia  ciala
lub wywolania

rozstroju zdrowia, a
w & 2 w przypadku
pozbawienia
wolnoéci, sklonienia
przy pomocy
podstepu, gwattu lub
naduzycia stosunku
podleglosci do
poddania sie
CZynowi
nierzadnemu.
Natomiast art. 448
ke przewiduje
zado$éuczynienie w
razie naruszenia
dobra  osobistego.
Innymi stowy
przepisy prawa
cywilnego zawieraja
enumeratywnie
wyliczony  katalog
czynébw, w razie
skazania za ktore
mozna na podstawie
art. 46 § 1 kk orzec

zado$éuczynienie
(nawet obok
naprawienia
szkody),

Przepis art. 46 §
1 kk, stanowiac
prawnokarna

podstawe obowigzku
naprawienia szkody,
wskazuje, zZe
naprawienie szkody
moze nastgpié w
calosci lub w czesci.

Prawo cywilne
statuuje zasade
pelnej kompensaty
(art. 361 § 2 ke).




Mozliwosé
naprawienia szkody
jedynie w czeSci
jest jedna zZ
cech roznicujacych
obowiazek
naprawienia szkody
w prawie karnym
od cywilnoprawnego
obowiagzku
odszkodowawczego.
Odrebnoéé ta bierze
sie stad, zZe
na gruncie prawa
karnego
naprawienie szkody
pelni takze inne,
poza
kompensacyjna,
funkcje. Odstapienie
od naprawienia
szkody w caloSci
moze mie¢ miejsce

wowczas, gdy
ujawniony materiat
dowodowy nie

pozwala na ustalenie
szkody w caloéci lub
przemawia za tym
ocena zachowania
pokrzywdzonego
(zob. uchw. SN z
26.11.1976 r., VI KZP
11/75, OSNKW 1977,
Nr 1, poz. 1).

Zachowanie
pokrzywdzonego
wplywalo na ocene
stopnia zawinienia
sprawcy i stopnia

zarzucanego mu
bezprawia, co
powinno znalezé
przelozenie w
wymiarze  $rodka
kompensacyjnego.

Okolicznosé ta

powinna by¢




oceniana przez
pryzmat art. 362
ke. Stosownie do
niego, przyczynienie
sie poszkodowanego
do powstania lub
zwiekszenia szkody
moze skutkowa¢
zmniejszeniem
zakresu j€j
naprawienia przez
sprawce. W
konsekwencji  sad
karny moze orzec
obowiazek j€j
naprawienia w czesci
(por. aprobujaco J.
Pisulinski,
Obowiazek
naprawienia szkody,
S. 71-72; R.
Kubiak, Srodek
kompensacyjny, s.
66 oraz R.
Gietkowski,
Obowiazek
naprawienia szkody,
S. 420).

Jezeli
poszkodowany
przyczynil sie do
powstania lub
zwiekszenia szkody,
obowiazek j€j
naprawienia ulega
odpowiedniemu
zmniejszeniu
stosownie do
okoliczno$ci, a

zwlaszcza do stopnia
winy obu stron.

Ustalenie, ze
zachowanie sie
poszkodowanego

moze byé

kwalifikowane jako
jego  przyczynienie
sie do powstania
szkody lub




zwiekszenia sie jej
rozmiarow,
uprawnia sad do
rozwazenia kwestii
zmniejszenia
zasadzanego
odszkodowania. Art.
363 kc kategorycznie
stanowi, 7e
obowiazek ten ulega
zmniejszeniu, a nie
ze moze on
ulec zmniejszeniu.
Nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze w
takim wypadku
nie jest mozliwe,
w oparciu 0
sformulowanie art.
362 ke, pozbawienie
poszkodowanego
$wiadczenia
odszkodowawczego.
Uzasadnione  jest
tylko jego
zmniejszenie. Przy
czym, nastgpi¢ ono
powinno stosownie
do okolicznosci,
A szczegblnosci
z uwzglednieniem
stopnia winy obu
stron.

Przepis ten sposréd
okoliczno$ci
majacych wplyw
na miarkowanie
odszkodowania
wyraznie wymienia
jedynie stopien winy
obu stron. Nalezy
zwréocié uwage, ze
w odniesieniu do
poszkodowanego
trudno wprost
mowic o jego winie,
w takim znaczeniu,
jaki  nadaje sie
temu pojeciu w




odniesieniu do
odpowiedzialnego za
szkode, przy czym
wspomniane

poréwnanie  winy
obu stron nie
jest wykluczone
nawet wtedy, gdy

odpowiedzialnosé
uksztaltowana
zostala na zasadzie
ryzyka. Mozna
przyjmowac, ze
chodzi tu o
postawienie
poszkodowanemu
zarzutu, iz  nie

zachowal sie w
sposob, jakiego
nalezaloby sie
spodziewa¢ od osb6b
roztropnych,
dzialajacych
starannie (podobnie
A. Girdwon,
Niezachowanie, s.
828). Wérod
okoliczno$ci, jakie
sad odwolawcezy
uwzglednil przy
miarkowaniu, nalezy
bra¢c pod uwage
stopien
przyczynienia  sie
poszkodowanego do
eskalacji zaj$¢ ( w
ramach czynu I

odepchnal
oskarzonego, w
II -  zachowal

sie  nieprzyzwoicie
wobec zony i uderzyt
ja, co spowodowalo
kontrreakcje syna ).

Sad odwolawcezy
nie moégt uchyli¢
nawiazki wysoko$é
0rzZeczonej w
punkcie 3. Nawigzka




jest orzekana
zamiast obowigzku
naprawienia szkody.

Ma ona charakter

subsydiarny. Jej
orzeczenie jest
dopuszczalne
wowczas, gdy
orzeczenie
obowigzku jest
znacznie
utrudnione.
Uwzgledniajac
jednak negatywna
role

pokrzywdzonego w
ramach obu zajs$é
obnizyl do kwoty
100 zlotych,
pozostawiajac mu
ewentualne

dochodzenie

»>hnadwyzki” w drodze

procesu cywilnego.

Wniosek

Whiosek o uchylenie

zaskarzonego
wyroku, przyjecie,
iz oskarzony dzialat
w ramach obrony
koniecznej i
uniewinnienie
oskarzonego od
dokonania
zarzuconych mu
czynow.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Nie mozna méwié o
istnieniu
jakiejkolwiek realnej




potrzeby ponownego
rozpoznania sprawy,
A4 sytuacji
mozliwos$ci

wykorzystania przez
sad II  instancji
inicjatywy

dowodowej nadanej
mu przez tre$é art.
452 & 2 kpk.
Jesli zatem sad
okregowy uznalby,
ze zachodzi potrzeba

poszerzenia i
weryfikacji
materiatu
dowodowego, to
samodzielnie winien
ten material
uzupekhié, a

nastepnie dokonaé
jego stosownej
oceny, zwlaszcza, ze
W sprawie niniejszej
nie wystepowaly
ograniczenia z art.
454 kpk do
wydania orzeczenia
reformatoryjnego. Z
uwagi na aktualne
brzmienie art. 452
§ 2 kpk oraz
tre§¢ art. 167 kpk,
regula jest obecnie
prowadzenie
uzupekhiajgcego
postepowania
dowodowego przed
sadem drugiej
instancji i orzekanie
reformatoryjne, za$
uchylenie  wyroku
sadu I instancji w
oparciu o przestanke
z art. 437 § 2
kpk powinno mieé
miejsce jedynie w
sytuacjach
wyjatkowych, kiedy
bez ponowienia




wszystkich
dowod6w nie jest
mozliwe  wydanie
trafnego
rozstrzygniecia.
Poczynione  przez
sad ustalenia
faktyczne odno$nie
przedmiotowych
CZynow znajduja
odpowiednie oparcie
w  zebranym w
sprawie  materiale
dowodowym. Brak
podstaw prawnych
do uwzglednienia
wnioskéw w ramach
podniesionych przez
obronce  zarzutow
dotyczacych
sprawstwa
oskarzonego.
Argumenty
wywiedzione w
apelacji obroncy nie
mogly doprowadzi¢

do zmiany
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienia
oskarzonego,
bowiem nie pozwala
na to ocena
kluczowych w
sprawie dowodéw.
Obronca
oskarzonego,
polemizujac zZ

dokonanymi przez
sad  merytoryczny

ustaleniami, nie
przedstawil
argumentéw, ktore
moglyby
doprowadzi¢ do

jej uniewinnienia.
Natomiast apelacja
skutkowala
zlagodzeniem
niektorych




rozstrzygnieé w
ramach
zastosowanej reakcji
karnej, takze w
kierunku
podniesionym przez
skarzaca ( obnizenie
nawiazki ).

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOELAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Wina. Srodek

probacyjny w postaci

warunkowego

umorzenia

postepowania.

koszty procesu za I
instancje.




Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Brak jest podstaw
faktycznych i
prawnych do
korekty wyroku w
tym zakresie.

Zmiana
sadu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Uchylenie
$wiadczenia
pienieznego..

Zwiezle o powodach
zmiany

Na
rodzinng
przede
wplywaja negatywne
postawy
pokrzywdzonego.
Rowniez przyczynil
sie on do
inkryminowanych
Wzgledy
wychowawcze i
profilaktyczne
wymagaja
orzeczenia
oskarzonego
Swiadczenia

sytuacje
stron
wszystkim

zdarzen.
nie
od
pienieznego,

albowiem w ocenie
sadu odwolawczego

nie ma potrzeby
korygowania  jego
zachowania  przez




represyjno$¢ reakcji
karnej. Sam przebieg
tego postepowania
( uswiadomienie
sobie
konsekwencji

mozliwych
tego
rodzaju czynoéw ),
powinien

powstrzyma¢ go w
przyszlosci w ten
sposéb  naruszania

porzadku prawnego.

5.2.2. Przedmiot i zakres
zmiany

Zmniejszenie

nawigzki do

wysokosci 100

zlotych.

Zwiezle o powodach
zmiany

Powody tej zmiany
zostaly wskazane we
wcezesniejszej czeSci
uzasadnienia.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegoblnej

podstawy prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku




6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

3 Sad II instancji
zasadzil od
oskarzonego na
rzecz Skarbu
Panstwa 60 zlotych
oplaty za druga
instancje oraz 20
zlotych tytulem
wydatkow
poniesionych A
postepowaniu
odwolawczym.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzony
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | Wina
rozstrzygniecia albo | |
Srodek kompensacyjny

ustalenie, ktéorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia




art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




