UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 832/ 21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia
04 pazdziernika
2021 roku w sprawie
II K186/21.

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sad
odwolawczy
1.5. Ustalenie
Jaktow
1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. P.J. osadzenie P. J.| wydruk z NOE-SAD, | 171-172, 181
zakladzie karnym w | kserokopia wyroku
dniu 23 lipca 2021
roku w sprawie VII K
695/20 i odbywanie
kary  pozbawienia
wolnoSci
2.1.1.2. P.J. zarejestrowanie P. | pismo z Urzedu | 174-175
J. jako osoby | Pracy w B.
bezrobotnej bez
prawa do zasitku

od dnia 12 kwietnia
2018 roku do dnia
22 lipca 2021 roku
- brak propozycji
pracy w okresie od
lutego 2020 roku do
stycznia 2021 roku




1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedaqce podstawaq

ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1

wydruk z NOE-SAD,
kserokopia wyroku

dokumenty
sporzadzony przez
uprawnione do tego
organy, w
przepisanej do tego
formie i nie budza
zastrzezen co do ich
wiarygodno$ci

2.1.1.2

pismo z Urzedu

Pracy w B.

dokument
sporzadzony przez
uprawniony do tego
organ, w przepisanej
do tego
i nie budzi
zastrzezen co do jego
wiarygodno$ci

formie

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody,
sad wznal za
niewiarygodne

ktore




oraz niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

albo 2.1.2 nieuwzglednienia

dowodu

3. STANOWISKO

SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. Zarzut bledu w | # zasadny
ustaleniach
faktycznych # czeSciowo zasadny
przyjetych g niezasadny
podstawe
orzeczenia, co mialo
wplyw  na  jego

tres¢, a polegajacy
na przyjeciu, iz
w okresie objetym

zarzutem 1
pOZniejszym
oskarzona nie miala
mozliwos$ci
zarobkowania z
uwagi na pandemie
oraz  konieczno$é
sprawowania
osobistej opieki
nad pozostalymi
maloletnimi
dzie¢mi, co w
konsekwencji
doprowadzilo do

blednego ustalenia,
iz oskarzona w
objetym

nie

okresie
zarzutem




uchylala sie od
wykonywania
obowiazku
alimentacyjnego
wobec swojego

maloletniego syna.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Podniesione
skarzacego zarzuty
dotyczace bledu w
ustaleniach

faktycznych,

sprowadzajace  sie
do zanegowania

przez

oceny materialu
dowodowego
przeprowadzonej
przez Sad Rejonowy
okazaly sie

niezasadne.

Tytulem

odnoszac

powyzszych
zarzutow - w ocenie
sadu odwolawczego
niezasadnych -
nakresli¢ tez trzeba,

wstepu,
sie do

ze zarzut
odwolawcezy bledu w

ustaleniach

faktycznych nie
moze polegaé
wylacznie na
polemice zZ
ustaleniami

faktycznymi

poczynionymi przez
sad, wyrazonymi
w uzasadnieniu
wyroku, lecz do
wykazania, jakich

mianowicie




konkretnie uchybien
w zakresie zasad
logicznego
rozumowania
dopuscil sie sad
W ocenie zebranego
materiatu
dowodowego, a co
wiecej, wskazywaé

musi na
merytoryczna
nieslusznosé
wnioskow sadu I
instancji
wyprowadzonych z
okres§lonego
materialu
dowodowego (por.
uchwata Sadu

Najwyzszego z dnia
17 .09.2019 1., I
DO 39/19, opubl.
Legalis). Wskazaé
nalezy, iz przestanka
odwolawcza
powolana przez
skarzacego,
okre§lona w art.
438 pkt 3 kpk, a
mianowicie blad w
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, moze
wynika¢ badZz to z
niepelnosci
postepowania
dowodowego  (tzw.
blad ,braku”), badz
tez z przekroczenia
granic  swobodnej

oceny dowodow
(blad ,dowolnosci”).
w pierwszym

przypadku blad
(,braku") polega
na nieustaleniu
okre§lonego faktu,
ktéry wynika z




dowodu. W drugim
przypadku blad
(,dowolnos$ci") ma
miejsce  wobwcezas,
gdy w ustaleniach
faktycznych  zostal
wskazany fakt, ktory
nie wynika Z
przywolanego
dowodu, albo gdy
z przywolanego
dowodu wynika
okre$lony fakt, ale
zostal on w
ustaleniach
faktycznych
znieksztalcony
(przeinaczony). Blad
dowolnoéci  moze
polega¢ réwniez na

wadliwym
wnioskowaniu zZ
prawidlowo
ustalonych  faktow
(tzw. faktow
ubocznych) co do
istnienia lub

nieistnienia  faktu
glownego  (kwestii
sprawstwa) w
procesach
poszlakowych
(patrz: komentarz
do art. 438
k.p.k. autor: Dariusz
Swiecki, stan
prawny: 2017.10.30,
Lex 2017). Skarzacy
nie moze = wiec
ograniczy¢ sie do
wskazania
rozbieznoSci
pomiedzy  stanem
faktycznym
ustalonym przez sad
a postulowanym
przez niego, ale
powinien wykazaé,
na czym polega
blad w ustaleniu




stanu faktycznego.
Moze by¢ on stuszny
tylko wowczas, gdy
zasadno§¢ ocen i
wnioskow,
wyprowadzonych
przez sad orzekajacy
zZ okoliczno$ci
ujawnionych w toku
przewodu sagdowego,
nie odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania.
Zarzut ten nie jest
uzasadniony,  gdy
(jak w tym wypadku)
sprowadza sie do
zakwestionowania
stanowiska sadu czy
do polemiki z
jego  ustaleniami.
Sama mozliwo$é

przeciwstawienia
ustaleniom sadu
odmiennego
pogladu nie
wystarcza do
wniosku o

popehieniu  przez
sad istotnego bledu
ustalenn. Zarzut taki
powinien wskazywaé
nieprawidlowo$ci w
rozumowaniu sadu
w zakresie istotnych
ustalen, czego
skarzacy skutecznie
nie  czyni (tak
tez w  wyroku
Sadu Apelacyjnego
w Krakowie, z dnia
14.11.2019 r., II
AKa 143/19, Legalis;
podobnie w wyroku
Sadu Apelacyjnego
w Krakowie, z dnia
07.11.2019 r., IT AKa
173/19, Legalis). A
zatem, zestawiajac




powyzsze postulaty z
wywodami apelanta
nie mozna zgodzié
sie z sugestia, jakoby
Sad Rejonowy
poczynil bledne
ustalenia faktyczne
- W opisanym w
skardze apelacyjnej

zakresie -  ktore
rzekomo mialy
wplyw na  tres$é
zaskarzonego
rozstrzygniecia.
ZwWazywszy na
ustalenia

poczynione  przez
Sad I instancji
nalezy w pierwszej
kolejnoéci  dokonaé
odkodowania normy
prawnej zawartej w
przepisie art. 209 §
1a kk. dotyczacym
przestepstwa
niealimentacji,
ktérego istota polega
na uchylaniu sie od
realizacji obowiazku
opieki przez
nielozenie na
utrzymanie  osoby
najblizszej lub innej
osoby, przez co
naraza sie ja na
niemozno$¢
zaspokojenia
podstawowych
potrzeb zyciowych.
Przy czym, uchylanie
siec od lozenia na
utrzymanie  osoby
uprawnionej polega
na niewykonywaniu
przez sprawce
ciazacego na nim
obowiagzku, mimo ze
istnieja po jego
stronie mozliwoSci




realizacji tego
obowigzku. Jak
stwierdzit Sad
Najwyzszy w wyroku
z dnia 19 grudnia
1979 roku, V KRN
297/79,  (OSNPG
1980, nr 6, poz. 79):
suchylanie sie od
obowiazku lozenia

na utrzymanie osoby
uprawnionej do
alimentacji zachodzi
wtedy, gdy
zobowigzany, majac
obiektywna
mozliwo$é
wykonywania tego
obowigzku, nie

dopelia go ze zlej
woli.  Wystapienie
obiektywnej
niemoznosci lozenia
na utrzymanie, np. z
powodu
pozbawienia
wolnoéci osoby,
na ktérej cigzy
obowiazek
alimentacyjny,
bedzie  skutkowac
brakiem mozliwo$ci
przypisania  winy
sprawcy. Wina
stanowi bowiem
konieczny warunek
odpowiedzialnos$ci
karnej (por: wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 03.07.2007
roku, III KK

144/2007,

LexisNexis nr
2115834). W pojeciu
uchylania sie

zawarty jest zatem
zawsze negatywny
stosunek psychiczny
sprawcy do
$wiadczenia,




sprawiajacy, ze nie
dopekia on swojego
obowigzku, mimo
ze ma obiektywna
mozliwosé jego
wykonania. Tak
wiec  sam  fakt
niewypehiania

obowigzku  opieki
materialnej nie jest
réwnoznaczny z

uchylaniem sie od
jego spelnienia.
Nalezy bowiem
zawsze zbadaé
przyczyny
niewywigzywania sie
z tego obowiagzku,
ktére mogag mieé
réwniez  charakter
obiektywny i
usprawiedliwiaé
sprawce.

Przenoszac

powyzsze uwagi na
grunt analizowanej
sprawy wskazaé
nalezy, iz z
ustalen faktycznych
sadu  rejonowego,
zgodnych zZ
zebranymi

dowodami wynika,
iz zachowanie
oskarzonej w okresie
objetym aktem
oskarzenia nie bylo
nacechowane 2}

wola, 1.
niewywigzywanie sie
przez nig z
obowigzku

alimentacyjnego nie
bylo jej  celem
samym w sobie,
a jedynie wynikiem
sytuacji zdrowotnej,
osobistej i
materialnej, w jakiej




sie znajdowala. W
tym aspekcie
podnie$¢ nalezy, iz
oskarzona w dniu
(...) urodzila dziecko
— syna S., ktory
pozostaje pod jej
opieka,  podobnie
jak jej drugi
syn A. urodzony
w dniu (...
Niewatpliwym wiec
jest, ze wymieniona
w okresie zarzutu
byla zaangazowana
W zajmowanie sie
nowonarodzonym
dzieckiem. W
dodatku sprawowala
tez opieke nad
drugim synem po
zamknieciu
przedszkola Z
powodu  epidemii
koronawirusa, ktora
zaczela obowigzywaé
w Polsce od dnia
20 marca 2020 roku.
Poza tym oskarzona
co najmniej od
2018 roku byla
osobg  bezrobotna
bez  prawa do
zasitku. I co
wiecej Urzad Pracy
nie przedstawil jej
w okresie objetym
zarzutem zadnej
oferty pracy. Trzeba
tez zwréci¢ uwage,
iz oskarzona ma

ograniczone
mozliwos$ci
uzyskania
zatrudnienia, gdyz
nie posiada
wyksztalcenia
zawodowego, ani
zadnych kursow

zawodowych.




Ukonczyta tylko
szkote podstawowa.
Z do$wiadczenia
zyciowego
wiadomym jest, ze
ta okoliczno$¢ ma
wymierny wplyw na
mozliwosé
znalezienia
zatrudnienia, ktoére
byloby zrodlem
dochodéow
zaspokajajacych
potrzeby matki i
dwojga maloletnich
dzieci, a nadto,
uprawnionego  do
alimentacji syna z

poprzedniego
zwiazku
(pozostajacego pod
opieka ojca).
Okolicznosc¢, ze
wspomagal ja
finansowo

konkubent  (ojciec
maloletnich dzieci)
uwzgledniwszy fakt
wykonywania przez

niego prac
zarobkowej zZ
wynagrodzeniem
okolo 2000 zlotych
miesiecznie, nie
deprecjonuje
stanowiska Sadu
meriti o niemoznosci
wywigzania sie przez
oskarzong z
obowigzku

alimentacyjnego. W
tym stanie rzeczy w
pelni uprawnionym
jest stanowisko sadu
pierwszej instancji,

ze obiektywnie
mozliwoS$ci

wywigzywania  sie
oskarzonej zZ

obowigzku




alimentacyjnego
byly znikome.
Dodatkowo,
podnie$¢ nalezy, iz
fakt, ze oskarzona
miala hipotetyczna
mozliwo§é
powierzenia opieki
na dzieémi rodzinie
jej konkubenta (przy
czym nie sposéb
wywodzi¢  jakoby
celowo i Swiadomie z
niej nie skorzystala),
w zaden sposéb
nie stanowi asumptu
do stwierdzenia jej
zlej woli w zakresie
placenia alimentow
i realizowaniu
obowigzku
alimentacyjnego. Co
wiece] nie mozna
w tym  miejscu
argumentowac - jak
wywodzi w apelacji
skarzacy - ze
inne osoby powinny
przejaé  obowigzek
opieki nad dzieémi
oskarzonej (to
przeciez w  tym

zakresie ich
autonomiczna
decyzja i wbrew
twierdzeniom
prokuratora nie
mozna wladczo

zaklada¢, ze tak
powinny  uczynic).
Inna rzecza jest fakt,
ze w momencie, gdy
oskarzona trafila do
izolacji

penitencjarnej (ale
dopiero w lipcu
2022 roku) najblizsi
jej konkubenta (jego
siostra) podjeli sie
opieki nad




maloletnimi dzieémi
(podczas jego
nieobecnosci w
domu w czasie
wykonywania pracy
zarobkowej).  Jest
to jednak sytuacja
ekstraordynaryjna,
gdyz w przeciwnym
wypadku ojciec
dzieci nie bylby w
stanie pracowac i
utrzymadé
maloletnich dzieci.
Jednocze$nie
podkresli¢  nalezy,
iz oskarzona miala
prawo zadecydowaé
o tym, ze sama
bedzie zajmowala
sie swoimi dzie¢mi,
a nade wszystko
sprawowala opieke
nad
nowonarodzonym
dzieckiem.
Zaznaczy¢  nalezy,
iz w  przypadku
zaangazowania =~ w
zycie  dzieci to
rodzice powinni by¢
glownymi
opiekunami. Dzieci
ktérymi zajmujg sie
rodzice przejawiaja
bowiem bardziej
rozwiniete
spolecznie
zachowania w
poréwnaniu z tymi,
ktore pozbawiona sa
takiej mozliwosci.
Zatem nie mozna tej
sytuacji
interpretowaé w ten
sposob, ze oskarzona
P. J. unikala
wywigzywania sie z
obowiagzku
alimentacyjnego




wzgledem
syna N. B..

swojego

Whniosek

Whiosek o uchylenie

zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania przez
Sad pierwszej
instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek niezasadny
zZ przyczyn
wskazanych
szczegolowo

powyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

 TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEG(




1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymanie w mocy

wszystkich
rozstrzygnieé
zawartych w
zaskarzonym Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia
04 pazdziernika
2021 roku w sprawie
I1 K186/21.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok
apelacja
Prokuratora
Prokuratury
Rejonowej w

stuszny,

Radomsku
bezzasadna.

Zarzuty apelacyjne
nie zasluguja na
uwzglednienie.
Kontrola
instancyjna wyroku
wydanego przez sad

pierwszej instancji
zainicjowana
wniesiong przez
oskarzyciela
publicznego apelacja
wykazala, iz Sad
meriti, na gruncie
prawidlowo
poczynionych

ustalen faktycznych




co do zdarzenia
objetego aktem
oskarzenia,
wyciagnal  sluszne
wnioski co do
istnienia  podstaw
uniewinnienia
oskarzonej P. J.,
ktéra w  okresie
objetym zarzutem,

nie mogla wypekniaé
cigzacego na niej
obowiazku lozenia
na utrzymanie syna,

poniewaz nie
posiadala  realnej
mozliwoS$ci
realizowania
obowigzku

alimentacyjnego, a
tym
konsekwencji
mozna

samym W
nie
twierdzié,
Ze wymieniona nie
platnosci
alimentacyjnych ze

uiszczala

zlej woli, lekcewazac
swoj rodzicielski
obowiazek.

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

Zmiana
sadu

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




1.1.7. Przyczyna,

zakres i

podstawa

prawna

uchylenia

5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@
prawne i
wskazania co do




dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

2 Zgodnie 1z treScia
art. 636 § 1 kp.k
i art. 9 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach

w sprawach karnych
(tj. Dz. U. z 1983
r., Nr 49 poz. 223
ze zm.) w zwiazku z
nieuwzglednieniem
Srodka
odwolawczego
wniesionego
oskarzyciela
publicznego,
Odwolawczy
wydatkami
poniesionymi w
postepowaniu
odwolawczym
obciazyl
Panistwa.

przez

Sad

Skarb

7. PODPIS




1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator ~ Prokurator
apelacje Rejonowej w Piotrkowie
Trybunalskim
Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Piotrkowie

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

Trybunalskim z dnia 04
pazdziernika 2021 roku w
sprawie IT K 186/21.

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




