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Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Belchatowie z dnia
10 maja 2021 roku
sygn. Il K 54/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

podniesiony  przez
obronce
oskarzonego K. P.:

1. zarzut naruszenia
przepisow
postepowania,
majgcego wplyw na
tre$§¢ zaskarzonego
wyroku tj. art. 7
k.p.k., art. 366 & 1
k.p.k., art. 410 k.p.k.
polegajacego na:

a. calkowicie
bezpodstawnym, a
przynajmniej
przedwczesnym
przyjeciu w oparciu
o zeznania K. W.,
bedacego kierowca

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




samochodu marki P.
(...), ze w pojezdzie

tym:

- dzialal
automatyczny
system  wljczania
Swiatel z chwila
uruchomienia
silnika,

- istniala  opcja
sygnalizacji awarii
ktoregokolwiek
elementu
o$wietlenia na jego
pulpicie,

podczas gdy
konsekwentne
relacje K. P. i K. S.
o braku oéwietlenia
przedniego P. (...)
bezposrednio przed
zdarzeniem oraz nie
posiadanie wiedzy
przez bieglego S.
K. i wlasciciela
pojazdu L. T.
(  zatrudniajacego
kierowce pojazdu K.
W. ) co do istnienia
w tym pojezdzie
automatycznego
systemu zapalania
Swiatel z chwila
uruchomienia
silnika

wymagaly
weryfikacji przez sad
rejonowy  podanej
przez K. W. wersji
poprzez zwrdcenie
sie do producenta
pojazdu lub do
jednego z
autoryzowanych
dealerow tej marki
pojazdéw na terenie
kraju o udzielenie w




omawianym
zakresie stosownych
informacji,

b. wewnetrznej
sprzeczno$ci

stanowiska

zaprezentowanego w
uzasadnieniu

wyroku przez sadu
rejonowy  poprzez
przyjecie w czeSci
dotyczacej ustalen
faktycznych, ze do
zatrzymania P. (...)
przez kierowce
pojazdu marki R.
(..) K. P. doszlo
z niewyjasnionych
przyczyn, podczas
gdy w czesei
przeznaczonej  na

omowienie
powodéw wydania
takiej treSci
orzeczenia

wskazano, ze motyw
dzialania K. P.
byt blahy oraz
niewyjasnieniu
powodow
umieszczenia w
pisemnych
motywach
orzeczenia  dwoch
wykluczajacych sie
konstatacji,

c.  przedstawieniu
w uzasadnieniu
wyroku zupekie
chybionej tezy,
niezgodnej zZ
rzeczywista treScia
opinii S. K., jakoby
ten  wypowiedzial
sie, ze \ 4
samochodzie P. (...)
przednie Swiatla




musialy by¢
wlaczone,

d. przyznaniu
zeznaniom K. W.
( kierowcy P.
(...) ) przymiotu
spdjnosci,
logicznosci i
konsekwencji, w
sytuacji gdy lektura
jego wypowiedzi
zZ postepowania
przygotowawczego
pozostaje w opozycji
do zeznan zlozonych
na rozprawie w dniu
26 kwietnia 2021
roku, w ktérych
nie tylko rozszerzyl
zakres wybidrczych
informacji
dotyczacych
zdarzenia ale
wspomnial o danych
mogacych do niego
dotrzeé za
posrednictwem
mediéw i znajomej
osoby odwiedzajacej
go w szpitalu,

e. bezpodstawnym,
dowolnym, razgco
sprzecznym zZ
podstawowymi
zasadami logiki
i do$wiadczenia
zZyciowego
podwazeniu
wiarygodno$ci
wyjadnien
oskarzonego K. P. i
zeznan $wiadka K. S.
- korespondujacych
ze sobg w kwestii:
zauwazenia P. (...)
jadacego bez
zapalonych
przednich  $wiatel,




kilkukrotnych préb
zwracania Kkierowcy
tego ostatniego
pojazdu na ta
okoliczno$¢  uwagi
przez pasazeré6Ow R.
(...) zarébwno glosem
i gestem, braku
reakcji K. W.
na te gesty oraz
poproszenie K. P.
przez K. S. i R.
M. o zatrzymanie
P. (..) poprzez
zjechanie na jego pas
ruchu i stopniowe
wytracenie
predkosci, w sytuacji
gdy zZaden dowod
nie podwazyt
wypowiedzi tychze
0s6b,

f. zaniechaniu
wykazania istnienia
zwigzku
przyczynowo -
skutkowego
pomiedzy
zatrzymaniem przez
K. P. pojazdu R.
(...) na drodze (...
a $miercia R. M.,
w sytuacji braku
jakiegokolwiek
wplywu oskarzonego
na zachowanie R.
M. po opuszczeniu
przez niego pojazdu
ktéorym jechali, na
kierunek
przemieszczania sie
R. M. do P. (..) i
zajecia okre$lonego
miejsca na drodze
po dotarciu do
tego samochodu, na
zaniechanie podjecia
przez R. M.
czynnodci, tak jak




to uczynit K.
S.,
obserwacji
niego tego co
dzieje sie na tej

réwnoczesnej
przez

czeSci  jezdni, co
mogloby
jego
bezpieczenstwu,
zdrowiu lub zyciu,

zagrazac

2. co w konsekwencji

owych razacych
uchybien
proceduralnych
doprowadzilo do
blednych  ustalen
faktycznych i
przypisania
oskarzonemu K.
P. winy za
spowodowanie
wypadku w zakresie
okreslonym A
wyroku, podczas

gdy wszechstronna,
poglebiona analiza
materialu

dowodowego, nawet
w postaci do tej pory

zgromadzonego
materialu, dokonana
stosownie do

wskazan zawartych
w art. 7 k.p.k., nie
upowaznia do takiej
konstatacji:

razacej
niewspotmiernosci

srodka karnego
w postaci zakazu

3. zarzut

prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych na
okres 2 lat zuwagina
jego orzeczenie

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za




zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

W  przedmiotowej
sprawie skarga
publiczna swym
zakresem
podmiotowym
objela kierowce
samochodu
ciezarowego marki
R. (. o nr
rejestracyjnym  (...)
- K. P. i kierowce
zespolu  pojazdow
ciezarowych w
postaci samochodu
ciezarowego marki
V. o nr
rejestracyjnym  (...)
wraz z przyczepa
markiV. &B. (...) 18
o nr rejestracyjnym

() - R D,
za§  postepowanie
prowadzone

odrebnie przeciwko
trzeciemu Kkierowcy
samochodu

ciezarowego marki
P. (.) o nr
rejestracyjnym (...) -

K. W.
uczestniczacemu w
przedmiotowym
zdarzeniu
drogowym

zaistnialym w dniu
21 listopada 2018
roku okolo godz.
16.28, na 124,4 km
drogi  ekspresowej
(...), na wysokosci
miejscowosci T.,
gminy S., powiatu
(...), wojewodztwa
(...), w  sprawie
PR 2 Ds 428.2019




Prokuratura
Rejonowa w
Wieluniu
postanowieniem z
dnia 21 listopada
2019 roku umorzyla
- z powodu braku
wystarczajacych
dowodow
wskazujgcych na
przyczynienie  sie
tego ostatniego do
powstania wypadku,
a przede wszystkim
do spowodowania
skutku w postaci
Smierci pieszego R.
M..

Sad rejonowy w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku odnotowat
powyzszy fakt, jak i
utrzymanie w mocy

tegoz orzeczenia
przez Sad Rejonowy
w Wieluniu

postanowieniem z
dnia 22 czerwca
2020 roku sygn. akt
IT Kp32/20.

Organ postepowania
przygotowawczego
w oparciu 0
zgromadzony
material dowodowy,
a w szczeg6lnoSci
opinie bieglego =z
zakresu badania
przyczyn i
rekonstrukeji
wypadkow
drogowych, ustalil ze
K. W. nieumyS$lnie
naruszyt zasady
bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym,




gdyz zatrzymat
kierowany przez
siebie pojazd na
prawym pasie ruchu
drogi ekspresowej, a
wiec w miejscu gdzie
bylo to zabronione.
Organ ten zauwazyl
jednoczeénie, ze
(Y] zatrzymanie
bylo wymuszone
Swiadomym

dzialaniem kierowcy
samochodu

ciezarowego marki
R. (..) K. P, ktory
doprowadzil do
zatrzymania ruchu
na prawym pasie
drogi ekspresowej
(...), w warunkach

ograniczonej
widocznoSci
spowodowanej
ciemnoS$ciag, a wiec
wywolal stan
zagrozenia w ruchu
drogowym.
Natomiast brak

bylo obiektywnych
dowodow
pozwalajacych  na
ustalenie czy K.
W. zmuszony zostat
do gwaltownego
hamowania czy tez
mogt ten manewr
wykona¢ w sposob
lagodny i spokojny
przed  znajdujgca
sie na jego
torze jazdy wskazang
przeszkoda oraz czy
na jego racjonalne
zachowanie
negatywny  wplyw
wywarla dynamika
i krotkotrwalosé
niecodziennej
sytuacji, rowniez w




konteks$cie

zblizajacych sie w
jego kierunku dwoch
mlodych mezczyzn,
na ktérych mogla
skupi¢  sie  jego

uwaga, a w
konsekwencji  czy
miat mozliwosé
podjecia
skutecznego
zjechania i

zatrzymania sie na
pasie awaryjnym z
prawej strony lub
ominiecia
zatrzymanego przed
nim pojazdu.

Podkres$lono takze,
ze samochdd tego
ostatniego,

podobnie  jak i
on sam, przyjat

najwieksza site
zwigzang zZ
najechaniem

nastepnie na niego
przez kierowce
zespolu  pojazdow
ciezarowych R. D.
i doznal ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu w postaci
choroby zagrazajacej
zyciu w rozumieniu
art. 156 & 1 ust. 2 k.k.

w ocenie
prowadzacego
przedmiotowe
Sledztwo, w Swietle
powyzszych
wywodow, zaistnialy
nie  dajace  sie
usunaé¢ watpliwosci,
nie pozwalajace na
ocene czy pomiedzy
bezprawnym
zachowaniem




drogowym K. W.
a  skutkiem w
postaci $émiertelnego
potracenia R. M.,
stojacego po lewej
stronie jego pojazdu
marki P. (..,
do  ktérego to
potracenia  doszlo
dopiero po
najechaniu tego
ostatniego pojazdu
przez samochod
ciezarowy marki
V. z  przyczepa
kierowany przez R.
D., zachodzi zwiazek

Przyczynowo -
skutkowy.

Watpliwosci te,
stosownie do

regulacji  przepisu
art. 5 & 2 kpk
zostaly

rozstrzygniete  na
korzys¢ K. W.
i nie pozwolily

na pociagniecie
jego  osoby do
odpowiedzialnoSci

karnej za wystepek
z art. 177 &
2 kk. Rozwazana

prawomocna
decyzja

merytoryczna jako
samodzielna i

suwerenna, korzysta
zZ autonomii
jurysdykcyjnej

stosownie do art
8 k.p.k.. Jest
niepodwazalnaijako
taka nie podlegala
ocenie zar6wno sadu
pierwszej instancji,
jakidrugiej instancji
w  przedmiotowym
postepowaniu.




Sad orzekajacy w
niniejszej  sprawie
trafnie zauwazyl,
iz ten ostatni

zatrzymujac
samochdd na drodze
ekspresowej,
powinien byl

natychmiast wlaczyé
Swiatla awaryjne. W

tym zakresie jednak,
konsekwentnie do
wywodow

postanowienia o

umorzeniu Sledztwa,
takze nalezy powziaé

watpliwo$¢ czy nagla
potrzeba skupienia
sie na wyhamowaniu
pojazdu przed
przeszkoda i
absorbowanie jego
uwagi przez
podazajacych w jego
strone pieszych,
nie wylaczyly jego
racjonalnego
mys$lenia, a
dynamiczna i
krotkotrwala
sytuacja nie
wystarczyla na
wykonanie
wszystkich
niezbednych
czynno$ci

wymaganych w
zaistnialej  sytuacji
drogowe;.

Zasadnie podkresla
sie  w doktrynie,
ze zakres zasad
bezpieczenstwa w

ruchu, ktorych
naruszenie jest
niezbedne dla
przestepstw

drogowych, nie jest




nieograniczony, a
jest wyznaczony
wymaganiem
istnienia  zwigzku
przyczynowego,
ktoéry musi zachodzié
miedzy naruszeniem
okre$lonej zasady a
skutkiem w postaci
$mierci lub obrazen
ciala ( J. K,
Przestepstwa..  str.
196 ).

Sad rejonowy w
niniejszej sprawie,
wbrew stanowisku
skarzacego, dokonatl
wnikliwej oceny
wiarygodno$ci
zeznan K. W., zeznan
K. S. i wyjasnien
oskarzonego K.
P. oraz uczynil
to zgodnie z
ustanowionym w art.
7k.p.k. obowiazkiem
uwzgledniania zasad
logicznego
rozumowania,
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego. Trafnie
uznal, ze z powodu
odniesionych
powaznych obrazen
naruszajacych
prawidlowe
funkcjonowanie
organizmu, pierwszy
z wymienionych nie
pamietal dokladnie
przebiegu zdarzenia.

Obdarzenie
przymiotem
prawdziwosci  jego
twierdzen zZ

rozprawy gléwnej o
wymuszeniu na nim
natychmiastowego




zatrzymania na
drodze ekspresowej
przez kierowce
pojazdu marki R.
(...) ( nawet jesli
pochodza one =z
przekazow
medialnych lub od
os6b  trzecich )
znajduje
potwierdzenie w
relaciach K. S. i
K. P., natomiast
jego wersja jakoby
nic nie wskazywalo,
ze w kierowanym
przez niego aucie
shuzbowym marki P.
(...) nie $wiecily
Swiatla przednie,
jakkolwiek
diametralnie
odmienna od
prezentowanej przez
pozostalych dwoch

wymienionych,
znalazla
potwierdzenie w
uzupekiajacej
ustnej opinii

bieglego sadowego z
zakresu ekspertyzy i
rekonstrukgcji

wypadku drogowego
oraz techniki
samochodowej S. K.
(2). Co istotne
w tej kwestii

nie zaistniala
wewnetrzna
sprzeczno$é tej
opinii

specjalistycznej. Na
karcie 274 opinii
pisemnej opiniujacy
zaprezentowal

stanowisko, ze oceny
tego czy P. (..
jechat bezposrednio
przed  wypadkiem




bez wlaczonych
Swiatel  przednich
a jego zatrzymanie
nastgpitlo w wyniku
dzialan podjetych z
potrzeby
uzmystowienia mu
tej okoliczno$ci
przez kierujacego R.
(..), mnie mozna
dokonaé inaczej
niz poprzez danie
lub odmoéwienie
wiary zlozonym
zeznaniom. Sad
rejonowy  shlusznie
wywiodl, iz biegly
nie zabezpieczyl
zaréowek z przednich
lamp samochodu P.
(...) , gdyz z powodu
ich uszkodzenia
wraz z przednia
cze$cia pojazdu, nie
nadawaly sie one do
badan. Dlatego tez
W opinii pisemnej
wypowiedzial sie
wylacznie odno$nie
zarowek lamp
tylnych, podnoszac
ze przeprowadzone
szczegOlowe badania
tychze

(  mikroskopowe i
elektrostatyczne )
wykazaly, iz podczas
zadzialania na te
zarowki sit
bezwladnoéci, jakie
wystapily w trakcie
zaistnialego
wypadku drogowego
- zderzenia  sie
pojazdéw, w aucie
tym $wiecily sie tylne
Swiatla  pozycyjne
oraz S$wiatla STOP.
Na forum sadu
pierwszej instancji




opiniujacy wywiodt
natomiast w drodze

logicznego
rozumowania, ze
wobec niebudzacej
watpliwosci

sprawnoéci  $wiatel
tylnych, nie ma
mozliwos$ci aby
przednie Swiatla
nie $wiecily. Ich
ewentualna

niesprawno$¢ mogta
jedynie byt
wynikiem spalenia
sie obu przednich
zarbwek ( opinia
ustna karta 662
odwrot ).

W  ocenie sadu
odwolawczego  ta
ostatnia
ewentualno$¢ nalezy
wykluczy¢é z uwagi
na fakt zaistnienia
przedmiotowego
zdarzenia
drogowego w porze
zZorzy  wieczornej,
przy calkowitym
zachmurzeniu, w
miejscu
pozbawionym
sztucznego
o$wietlenia

( protokél ogledzin
miejsca  wypadku
drogowego karta

18 - 21), co
powodowato ze
kierujacy

samochodem P. (...)
K. W. po zachodzie
stonica ( majacym
miejsce na terenie
powiatu (..) o
godz. 15. 52 w dniu
21 listopada 2018
roku ) musialby




sam zauwazyC, ze
przed jego pojazdem
na jezdni nie ma
poblasku S$wiatla z
przednich
reflektoréw, a skoro
takiego
spostrzezenia  nie
poczynil to zasady

poprawnego
rozumowania

prowadza do
przekonania, zZe
zaroéwki lamp

przednich nie byly
spalone.

Nie ma istotnego
znaczenia, wbrew
pogladom apelanta,
czy w pojezdzie tym
dzialal
automatyczny
system  wlgczania
Swiatet z chwilg
uruchomienia sinika
i czy dzialala w nim
sygnalizacja awarii
ktoregokolwiek
elementu
o$wietlenia w
systemie
kontrolnym pulpitu.
Oczywistym  jest,
ze skoro $wiecily

Swiatla tylne
drogowe P. (..) to
zostaly one wlgczone

przez  kierujacego
albo automatycznie
z chwila
uruchomienia

silnika albo recznie
tj. oddzielnie oprocz
wlaczenia  silnika.
Niezaleznie od
powyzszych

mozliwoséci  $wiatla
przednie i tylne
zawsze wlacza sie




razem jednym
ustawieniem a nie
oddzielnie przednie
i oddzielnie tylne.
Zatem mechanizm
dzialania Swiatel
rozwazanego

pojazdu zostal
uruchomiony

niezaleznie od tego
czy nastgpilo to
recznie czy
automatycznie. Nie
bylo wiec potrzeby
a tym Dbardziej
konieczno$ci , jak
chcialby  skarzacy,
weryfikowania

wersji K. W. poprzez
zwracanie sie do
producenta lub
jednego z dealeréw
tej marki pojazdéw,
o udzielenie w

omawianym
zakresie stosownych
informacji, tym
bardziej zZe
skarzacego nie
satysfakcjonowalyby
nawet takowe
potwierdzajace
wersje wWwW. o
automatycznym

systemie wlgczania
Swiatet wraz z
uruchomieniem

sinika, gdyz wedlug
niego taka
informacja w
dalszym ciagu nie
przesadzalaby o tym,
ze w P. (..) palily
sie przednie $wiatla
przed wypadkiem,
a to z uwagi
na forsowanie tezy
o zatrzymaniu tego
ostatniego w celu
zwrdcenia uwagi




jego Kkierowcy na
brak przedniego
o$wietlenia.
Niemozno$c
zbadania  zaréwek
lamp przednich nie
moze z kolei sama
przez sie prowadzié
do  wniosku zZe
te nie S$wiecily, a
takze uwiarygadniaé
wersji K. P. i K
S. o uprawnionym
dzialaniu w stanie
Wyzszej
koniecznosci -
powstrzymania
kierowecy P. (...
przed dalsza jazda
bez $wiatel,
stwarzajaca
niebezpieczenstwo
dla zycia i zdrowia
innych uczestnikow
ruchu drogowego.

Skoro chybiony
jest zarzut apelanta
dokonania przez
sad  merytoryczny
wadliwej oceny
wskazanych powyzej
dowodow
osobowych
prezentujacych dwie
przeciwstawne
wersje dotyczace
kwestii dzialania
Swiatel przednich P.
(...), to prawidlowa
jest konstatacja tego
sadu
zaprezentowana w
uzasadnieniu
wyroku, ze do jego
zatrzymania przez
kierowce  pojazdu
marki R. (..
K. P. doszlo
z niewyjaénionych




przyczyn, tylko jemu
znanych, a poniewaz
przyczyna ta nie
bylo zaniechanie
wlaczenia
o$wietlenia pojazdu
poruszajacego  sie
o zmroku trasa
szybkiego ruchu,
to kazdy inny
powdd, tym bardziej
utajniony trafnie
zostal uznany za
blahy.

W tym stanie rzeczy
jako absurdalny jawi
sie poglad obrony
o dzialaniu K. P.
w stanie wyzszej
konieczno$ci,
majacym na celu
powstrzymanie
kierowcy P. (...)
przed dalsza jazda
bez Swiatel,
stwarzajaca
niebezpieczenstwo
dla zycia i zdrowia
innych uczestnikow
ruchu drogowego. W
zaistnialym  stanie
faktycznym  przed
przedmiotowym
wypadkiem nie
wystapilo  jeszcze
jakiekolwiek
bezposrednie
zagrozenie dla zycia
i zdrowia innych
uczestnikdbw ruchu
drogowego. ktéore w
spos6b  realny i
rzeczywisty
stwarzaloby takowe
niebezpieczenstwo.
Byloby ono co
najwyzej
hipotetyczne, ale
w sytuacji gdyby




rozwazane $wiatla
nie dzialaly, a
ta wersja zostala
przeciez odrzucona
jako niewiarygodna.
W istocie to wlasnie
zachowanie K. P.,
zatrzymujacego
Swiadomie ( wbrew
posiadanej wiedzy o
istnieniu

bezwzglednie
obowigzujacego na
autostradzie lub

drodze ekspresowej
zakazu zatrzymania
lub postoju pojazdu
w innym miejscu
niZz wyznaczone w
tym celu i zakazu
przemieszczania
pieszych ) kierowany
pojazd w warunkach
panujacej ciemnosci
na drodze szybkiego
ruchu, poprzez
zajechanie drogi
innemu
samochodowi
ciezarowemu i
hamowanie przed
nim, by ten musial
sie  zatrzymaé i
uczynienie tego w
miejscu
dynamicznego,
zmasowanego ruchu
kolowego, bylo
skrajnie
nieodpowiedzialne -
stwarzajace realne
niebezpieczenstwo
dla zycia i zdrowia
innych uczestnikow
ruchu drogowego i
w konsekwencji je
powodujace, przy
czym nie tylko dla
kierowcoéw  innych
pojazdéw




mechanicznych ale

roéwniez dla
pasazerow jego
pojazdu
wysadzonych w
miejscu nie
przeznaczonym dla
ruchu pieszych.

Sad rejonowy

zasadnie uznal, Ze
K. P. ponosi gléwna
odpowiedzialno$é za
zaistnialy wypadek
komunikacyjny. To
jego nieprawidlowe

zachowanie drogowe
stworzylo stan
zagrozenia

wypadkowego i
stanowilo
bezposrednia
przyczyne zderzenia
pojazdéow.  Gdyby
nie nastapito
zatrzymanie  przez
niego samochodu na
prawym pasie ruchu
drogi ekspresowej,
to naturalnie nie
doszloby do
kolizyjnego
najechania na siebie
trzech  pojazdéw,
jak  roéwniez na
droge ekspresowa
nie wyszliby jego
pasazerowie, zZ
ktérych jeden - R.
M. ulegl potraceniu
przez wprawionego
w ruch P. (.),
najechanego przez
zespol pojazdow
ciezarowych
kierowany przez R.
D.. W tej sytuacji
istnienie  zwiazku
Przyczynowo -
skutkowego




pomiedzy
stwierdzonym
naruszeniem przez
K. P. zasad
ruchu drogowego a
skutkiem wypadku
- doznanym w
zakresie zdrowia
przez K. W. i $§mierci
R. M., w sposéb
uprawniony zostalo
przyjete przez sad
orzekajacy.

Oczywistym jest, ze
juz po opuszczeniu
pojazdu przez jego
pasazerow K. P.
nie mial wplywu
naich postepowanie,
przede  wszystkim
na to jaki obiora
kierunek podazania
po jezdni do P.
(...), jakie zajma
miejsce na drodze
po dotarciu do
niego, jaki bedzie
przebieg rozmowy
z kierowca pojazdu,
czy podejma
obserwacje  ruchu
innych  pojazdéow
korzystajacych Z

drogi. Te
samodzielne juz
decyzje obu
mezczyzn nie
wylaczaja
przyczynienia

oskarzonego K. P.
do wypadku, jak
sugeruje skarzacy.
Nieprawidlowe

zachowanie pieszego
R. M. polegajace na
braku prawidlowej
obserwacji drogi
i przebywania w
obrebie jezdni,




stworzylo zagrozenie
bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym.
Zostalo prawidlowo
potraktowane przez
sad  merytoryczny
jako przyczynienie

sie do
spowodowania
wypadku -  jego
potracenia,

poniewaz  podczas
przebywania w
obrebie jezdni,
stojac  przy lewym
boku zatrzymanego
\ miejscu
zabronionym P.
(...), nie zachowal
nalezytej ostrozno$ci
i nie obserwowal
zblizajacego sie
w jego kierunku
z prawej strony
samochodu

ciezarowego marki
V. z przyczepa, przez
co pozbawil sie
mozliwoS$ci

unikniecia

zdarzenia.

Polemiczne s3 takze

uwagi apelanta
odnoénie braku
zwigzku

Przyczynowo -

skutkowego miedzy
zatrzymaniem  na
drodze ekspresowej
samochodu  marki
R. (.) K P
a obrazeniami ciala
K. W.. Twierdzenie
o nieprawidlowym
zatrzymaniu przez
tego ostatniego
pojazdu na jezdni
zamiast na pasie
awaryjnym, co




pozwoliloby na
unikniecie

najechania przez
pojazd marki V.,
jakkolwiek  byloby
prawnie pozadane w
stwierdzonej

sytuacji faktycznej,
to jest calkowicie

dowolne w
kontekscie
zgromadzonego
materiatu
dowodowego, co

zostalo  rozwazone
we wstepnej czeéci
niniejszego

opracowania, przy
okazji omawiania
przyczyn umorzenia
§ledztwa przeciwko

Bezpodstawny jest
takze zarzut razacej
niewspoOlmiernosci
orzeczonego S$rodka
karnego w postaci
zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych na
okres 2 lat.
UmyS$lne naruszenie
podstawowej zasady
bezpieczenstwa
ruchu drogowego na
drodze ekspresowej
i tragiczne
nastepstwa takiego
zachowania w
postaci S$mierci R.
M. i ciezkich
obrazen ciala K.
W., to wystarczajace
powody wskazujace
na konieczno$é
CZasowego
wyeliminowania
oskarzonego K. P.
jako  kierowcy z




ruchu
ktore
chybiong
argumentacje
apelanta o
utrwalonym

drogowego,
czynig

szacunku ww. do
ruchu

jego

przepisow
drogowego i
szlachetnych
pobudkach
towarzyszacych
zatrzymaniu sie
na $rodku drogi
szybkiego ruchu. W
Swietle
poczynionych w
sprawie ustalen
uzasadniona  jest
ocena, ze oskarzony
zasady
ostroznosci i
bezpieczenstwo
innych uczestnikow
ruchu,
stwarza
A komunikacji.

lekcewazy

przez co
zagrozenie

Zadaniem
orzeczonego zakazu
prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych
bedzie
ochrona
bezpieczenstwa
ruchu

wlasdnie

przed
nieodpowiedzialnym
kierowca, jakim jest
K. P..

Wniosek
0 zmiane | # zasadny
zaskarzonego
wyroku i | # czeSciowo zasadny
uniewinnienie .

. # niezasadny
oskarzonego K.

P. od popemhienia

zarzucanego mu




czynu gdyz
zachowanie
bezposrednio
poprzedzajace
wypadek
dzialanie podjete w
ramach art. 26 & 1
k.k., ewentualnie z

ostroznosci

stanowi

procesowej o zmiane
zaskarzonego
wyroku i uchylenie
srodka karnego
w postaci zakazu
prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny.

Wnioski nie s3

zasadne z przyczyn

oméwionych

powyzej.

3.2. podniesiony przez | # zasadny

obronce
oskarzonego R. D.:

1. zarzut bledu w
ustaleniach
faktycznych poprzez
przyjecie, iz:

- naruszyt
nieumy$lnie zasady
bezpieczenstwa w

ruchu  drogowym,
mimo ze sytuacja
drogowa miata
charakter calkowicie
atypowy i
oskarzonemu  nie
mozna

prawnokarnie

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




relewantnie

zarzucic, ze
powinien byt
zakladaé, iz na jego
pasie ruchu, na
drodze ekspresowej
zatrzymaja sie w
zasadzie bez powodu
dwa samochody, a
dodatkowo  wyjda
pasazerowie,

- empirycznie
weryfikowalnym
nastepstwem
zdarzenia
drogowego jest
$mieré pieszego,
ktéry w  spos6b
zupehie
lekkomyS$lny i
niemozliwy do
zalozenia ex ante
znajdowal sie na
Srodku drogi
ekspresowej,

2. naruszenie prawa
materialnego

poprzez  przyjecie
koncepcji, iz zwigzek
przyczynowy w
przestepstwie

skutkowym ocenia
sie przy
zastosowaniu zasady
sine qva non,
w  sytuacji gdy

jednoznacznie

przyjmuje sie w
nauce prawa
karnego, ze

odpowiedzialno$¢ za
przestepstwo
skutkowe moze mieé
miejsce  tylko i
wylacznie  wtedy,
jezeli pomiedzy




zachowaniem a
skutkiem wystepuje
empirycznie
weryfikowalny

( typowy ) zwiazek
Przyczynowy

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Nie da sie
zaakceptowaé
stanowisko
apelanta, ze

oskarzony R. D. w
przebiegu
przedmiotowego
zdarzenia
drogowego w ogole
nie naruszyl regul
drogowego.
Nieuprawnione jest

ruchu

twierdzenie o
bezrefleksyjnym

powtdrzeniu
sad merytoryczny za
bieglym do spraw
drogowego,
tezy 0
niezachowaniu przez
nalezytej
ostrozno$ci i
nieobserwowaniu

przedpola
jako ze

przez

ruchu

WWw.

jazdy,
sad
wyjasnil w czym i
dlaczego dopatrzyt
sie naruszenia przez
tego  oskarzonego
nakazu prowadzenia

ten

pojazdu rozwaznie i
ostroznie,
ta nie opiera sie

a ocena

wylacznie na fakcie,
ze wypadek nastgpit.




Wywolanie
bezposredniego
stanu zagrozenia
wypadkowego
nieprawidlowym
zachowaniem sie
kierujacych (..r),
ktorzy zatrzymali je
zamiast na prawym
poboczu to  na
prawym pasie ruchu
drogi ekspresowej, w
miejscu gdzie bylo
to zabronione oraz
znajdowanie sie

w tym samym
miejscu pieszych R.
M. i K S,
ktéorych ruch tam
byl objety zakazem,
nie oznacza samo
przez sie, ze
oskarzony R. D. nie
mial mozliwosci czy
powinnosci
reagowania na tak
zaistniala sytuacje.
Zgodnie z zasada
ograniczonego
zaufania okre$lajaca
sposéb zachowania
jednych zZ
uczestnikow ruchu

zaleznie od
prawidlowych  lub
nieprawidlowych

zachowan  innych
uczestnikow,

prowadzacy pojazd
ma prawo liczy¢ na
respektowanie zasad

bezpieczenstwa
ruchu i mieé
zaufanie do

uczestnikow ruchu
oraz innych o0s6b
znajdujacych sie
na jezdni dopdty,




dopoki ich
zachowanie czy
inne  okolicznoS$ci
nie wskazuja na
niedostosowywanie
sie do przepiséw i
zasad ruchu.

Tak wiec oskarzony
R. D. jadacy
droga ekspresowa
(...) ozmierzchu mial
oczywiécie  prawo
do zaufania, ze
nie beda na niej
staly inne pojazdy
mechaniczne, jak
i piesi. Kiedy
jednak z oddali
dostrzegt Swiatla
stojacych pojazdow,
owo zaufanie
powinno bylo sie
skonczyé. Zgodnie
bowiem z zasada

ograniczonego

zaufania pelne
zaufanie  przestaje
dziala¢ gdy uczestnik
ruchu dostrzega
przed soba

przeszkode. Zaczyna
g0 wowczas
obowigzywa¢ brak
zaufania, z ktorego
wynika powinno$é
zachowania
zwiekszonej
ostrozno$ci.
Nieprawidlowe
zachowanie  innej
osoby nie daje
bowiem
uzytkownikowi
jakich§  wiekszych
uprawnien, lecz
przeciwnie zwieksza
spoczywajacy na
nim obowiazek
przestrzegania




ostrozno$ci.
Nieprawidlowe
zachowanie sie
innego
wspoétuczestnika
ruchu nie moze mieé
wiekszego znaczenia
dla
odpowiedzialnoSci
sprawcy, ktoéry
zawczasu widzial to
zachowanie i nie
wyciagnal z tego
faktu  koniecznych
wnioskow.

Tylko takie
nieprawidlowosci
jednego uczestnika
ruchu  drogowego
zwalniaja drugiego
od winy za
spowodowanie
wypadku, ktore
mimo
przestrzegania
przezen zasad ruchu
stanowia dla niego
obiektywne
zaskoczenie o tyle,
ze mimo dolozenia
wszelkiej
staranno$ci nie
mogt ich 1 nie
powinien spostrzec
lub przewidziec.

Sad pierwszej
instancji
prawidlowo
zaakceptowal
wnioski opinii
bieglego do spraw
ruchu drogowego,
ktéry w  oparciu
o $Slady materialne
zabezpieczone  na
drodze: tarcia,
odlamkow szkla,
tworzywa




sztucznego, pozycji

powypadkowych
pojazdéw,
deformacji
uszkodzen
pojazdéw, jak
robwniez parametrow
rejestracji ruchu
zespolu  pojazdow
ciezarowych
skladajacego sie z
samochodu

ciezarowego marki
V. 0 nr
rejestracyjnym (...) i
przyczepy marki V.
& B. (..) (..) onr
rejestracyjnym  (...)
oraz rekonstrukeji
przebiegu zdarzenia
prawidlowo przyjal,
ze jago kierowca
R. D. nie zachowal
nalezytej ostroznos$ci
oraz nie obserwowat
dokladnie przedpola
jazdy, w wyniku
czego zbyt pdzno
zareagowal - sp6znit
manewr

hamowania, przez co
nie zdolat zatrzymadé
sie przed stojacym
na  jego pasie
ruchu samochodem
ciezarowym marki P.
(...) 1 samochodem
ciezarowym marki
R (), a w

nastepstwie
najechania na
pierwszy z nich
doprowadzit
roéwniez do

potracenia stojacego
przy jego lewym
boku pieszego R. M..
Takie nieprawidlowe
zachowanie sie R.
D., poprzez brak




zachowania
koncentracji i
prawidlowe;j
obserwacji
przedpola jazdy, jak
roéwniez zaniechanie
redukeji  predkosci
spowodowalo
zagrozenie
bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym,
stosownie do
przepisow  ustawy
Prawo o ruchu
drogowym,
szczegblowo
wskazanych w
pisemnych
motywach
skarzonego
orzeczenia.

7 zarejestrowanych
w dniu zdarzenia
przez zabudowany
A4 samochodzie
ciezarowym marki
V. nr rejestracyjny
(.) tachograf,
parametréow ruchu
wynikalo, iz faza
intensywnosci

hamowania wraz z

osiagnieciem
maksymalnego
opdznienia
hamowania
nastgpita w
przedziale
czasowym 16:28:04
- 16:28:06 zZ
predkosci 80 km/h.
Opdznienie
wskazujace na

pierwszy  kontakt
zespolu pojazdow z
przeszkoda
( najechanie na tyl
samochodu
ciezarowego marki




P. (...) ), zostalo
zarejestrowane na
spadku  predkosci
rejestrowanej z 80
do 59 km/h - okoto
56, 00 m przed
koncowa  pozycja
pojazdéw a wiec
kierujacy R. D.
okolo 2500 m
przed  zderzeniem
( najechaniem na tyl
samochodu

ciezarowego marki
P. (...) ), poruszal
sie z predkoscia
okolo 81 km/h i
podjal decyzje o
wdrozeniu manewru

gwaltownego
hamowania.
Calkowita droga
potrzebna do

zatrzymania  tego
zespolu  pojazdow
z ww. predkosci
wyniosla 78, 70 m.

Zwazyt nadto
wypada, iz
przedmiotowy

wypadek mial

miejsce o zmroku, a
wiec w warunkach
ograniczonej
widocznosci. Nie
mozna zgodzié sie
z apelantem jakoby
sam fakt zauwazenia
przez R. D.
Swiatel przed soba
juz oznaczalo, ze
dokladnie
obserwowal
przedpole jazdy i ze
natychmiast podjat
wszystkie konieczne
manewry obronne.
Jest to twierdzenie
golostowne,




stanowigce
nieudolng polemike
z prawidlowymi
ustaleniami ~ sgdu
merytorycznego, nie
znajdujace
potwierdzenia w
materiale
dowodowym.
Roéownie polemiczne
sa uwagi apelanta
dotyczace
niemozno$ci
dostrzezenia przez
tego  oskarzonego
Swiatel awaryjnych
pierwszego zZ
pojazdéw - marki R.
(...), ktére to Swiatla
jak i sam pojazd
zaslanial wedlug
niego drugi pojazd
- marki P. (..).
Sad orzekajacy w
§lad za opiniujacym
trafnie przyjal, ze z
uwagi na panujacy
zmrok (  szaro,
ciemno ) oskarzony
R. D. musial
widzieé odblask
Swiatel awaryjnych
zapalonych w
samochodzie marki
R. (...) ( nawet jesli
sam pojazd zastanial
pojazd marki P. (...)
) gdyz Swiatla te
o$wietlaja samochéd
w  obrebie calej
bryly, a ich odblask
widoczny jest z lewej
i z prawej strony
pojazdu - na jezdni
i w przestrzeni. Miat
poza tym lepszy
punkt  obserwacji
jezdni z uwagi na
znajdujaca sie w
pojezdzie




ciezarowym wyzsza
perspektywe, a
ponadto  powinien
widzie¢  wlaczone
Swiatla  pozycyjne
i $wiatla STOP
pojazdu marki P. (...)
( opinia ustna karta
662 odwrét - 663 ).

Prawidlowa
obserwacja
przedpola jazdy
winna wzmoc
ostrozno$c¢
oskarzonego R.

D., jak slusznie
skonstatowal  sad
pierwszej instancji

oceniajac jego
zachowanie w
kategoriach

przyczynienia sie do
zderzenia pojazdow i
potracenia pieszego
R. M..

Za zaistnialy
wypadek drogowy
odpowiada ten
uczestnik ruchu
drogowego,
naruszenie przez
ktérego okreélonej
zasady lub zasad
ruchu do niego
doprowadzilo. Od
strony negatywnej
oznacza to, ze
gdyby respektowal te
zasady nie doszloby
do wypadku. Zatem
dzialanie  sprawcy
musi  by¢, jezeli
nie wylaczna, to
w kazdym razie
wystarczajaca
przyczyna powstania
skutku
przestepczego




( wyrok  Sadu
Najwyzszego z dnia
6 lutego 2008 roku ,
V KK 280/07, Prok.
i Pr. 2008, Nr 6,

poz.4 ).

W realiach
przedmiotowe;j

sprawy  oskarzeni
K. P. i R.
D. naruszyli zasady
bezpieczenstwa w
ruchu - pierwszy
umyS$lnie a drugi
nieumy$lnie ( co
nie rzutowalo na
strone podmiotowa

zarzucanych im
wystepkow ale
wplynelo na
zawarto$é ich

bezprawia, a w
konsekwencji na
zréznicowanie
reakcji karnej ),
pomiedzy
zachowaniem
kazdego z nich a
zaistnialym
wypadkiem
zaistnialo
powiazanie
przyczynowe.
Spowodowane przez
nich  skutki w
zakresie zdrowia K.
W. i Smieré R.
M. sa wynikiem
sprowadzenia przez
nich
niedozwolonego
niebezpieczenstwa
( ryzyka ) ich
powstania albo
istotnego
zwiekszenia ryzyka
juz istniejacego.
Zrealizowanie  sie
tego wlaénie




niebezpieczenstwa

( ryzyka ) w postaci
powstalych skutkéw
wypelnia znamiona
typu czynu
okreSlonego w art.
177 & 2 k.k. Kazdy
z nich
okreslong

naruszyt
regule
postepowania, ktbra
miala zapobiec
nastgpieniu skutkow
na drodze.
Naruszenie  przez
obu  oskarzonych
zasad
bezpieczenstwa w
ruchu  drogowym
pozostawalo w
normalnym i
normatywnym
zwigzku ze

zdarzeniem.

Przyczynienie sie do
wypadku R. M. nie
moze ekskulpowaé

oskarzonych.

Okolicznosé ta
natomiast nie mogta
pozostawaé bez

wplywu na ocene
ich zachowania i

zostala poczytana na
korzy$¢ oskarzonych
- wzieta pod uwage
przy ocenie stopnia
ich zawinienia.

Wniosek
0 zmiane | # zasadny
zaskarzonego
wyroku i | # czeSciowo zasadny
uniewinnienie .

. # niezasadny
oskarzonego R.

D. od popekienia




zarzucanego mu
czynu

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whniosek jest
niezasadny zZ
przyczyn
oméwionych
powyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

zawarte w wyroku.

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Wszystkie

rozstrzygniecia




Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Powody utrzymania

w mocy
zaskarzonego
wyroku zostaly

omobéwione w pkt.
3.1 i 3.2 niniejszego
opracowania.

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na

#art. 437§ 2kp.k.




nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

6. Koszty Procesu




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

2.13. (0] kosztach
zastepstwa
procesowego za
postepowanie
odwolawcze na rzecz
oskarzycieli
positkowych
0rzeczono na
podstawie art. 627
k.p.k., & 11 ust.2 pkt.
4  Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 22 pazdziernika
20115 roku w
sprawie oplat za
czynno$ci
adwokackie ( Dz. U.
poz. 1800 z poz.
zm. )

4.15. (0] kosztach
postepowania
odwolawczego
orzeczono na

podstawie art. 636 §
1 kpk oraz art. 8 w
zw. z art. 2 ust.1 pkt.
3 ustawy o oplatach
w sprawach karnych
z dnia 23 czerwca
1973r. (Dz. U. z
2013r. poz. 1247) i
§ 1 Rozporzadzenia
Ministra

Sprawiedliwo$ci  z
dnia 18 czerwca
2003 r. W sprawie
wysoko$ci i sposobu
obliczania wydatkow
Skarbu Panstwa
w postepowaniu




karnym
2013.663j.t.)

(Dz.U.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego K. P.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecie o winie i
rozstrzygniecia albo | karze

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego R. D.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecie 0

rozstrzygniecia albo | sprawstwie i  winie,

ustalenie, ktérego dotyczy | istnienie zwigzku

apelacja przyczynowo - skutkowego
pomiedzy zachowaniem
drogowym oskarzonego R.
D. a zgonem pieszego R.
M. i choroba K. W. realnie
zagrazajaca jego zyciu

0.1.1.3.1. Kierunek i

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




