UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 605/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Belchatowie z dnia
24 maja 2021 roku
wydany w sprawie 11
K142/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu
1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. Podniesiony w | # zasadny
apelacji obroncy
zarzut  bledu w | # cze$ciowo zasadny
ustaleniach .
# niezasadny
faktycznych w
zakresie przypisania
oskarzonemu
sprawstwa co do

czynéw opisanych w
punktach XI, XIII,
XVI, XXIII, XXVII,

XXX1 i XXXII
aktu oskarzenia,
podczas gdy w
ocenie  skarzacego

brak jest dowodow




$wiadczacych o

popelieniu  przez
oskarzonego  tych
przestepstw, a
ponadto

pokrzywdzeni w
wyniku popelnienia
tychze czyndéw, nie
udowodnili
wysokoSci
poniesionych szkbd;

Podniesiony przez
oskarzonego zarzut

naruszenia  prawa
procesowego

prowadzacy do
blednych  ustalen
faktycznych w

zakresie wysokoSci
szkod, jakie poniesli
pokrzywdzeni E. i P.
N., M. W. (1), A.
J, S. J, B. O, D.
J., F. M., D. M. na
skutek popelnienia
oskarzonego
czyndéw opisanych w
pkt XXI, XXVIII,
XXIX, XXX, XXXI,
XXXII, XIV, XXII
wyroku.

przez

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzuty zwarte w
apelacji obroncy
kontestujac wine i
sprawstwo

oskarzonego co
do wskazanych w

niej czynobw  s3
bezzasadne,
albowiem chot

oskarzony R. G. na




etapie postepowania

przygotowawczego
poczatkowo nie
przyznawal sie do
(wbwczas 19)
zarzucanych mu
czynow (k. 318-320,
k343-345 ; k
323-324, k.
348-349), to wraz z
rozwojem
postepowania
oskarzony ten

przyznal sie (w

caloSci) do ich
popekienia (k.
736-739 ;
k.380--381, k.
744-745), by na
etapie postepowania
przed Sadem moéc

zmienié swoje
stanowisko

(przyznajac sie, iz
popehil, ale nie
wszystkie zarzucane
mu czyny (k.
928-929), czego
ukoronowaniem jest
fakt, iz nawet we
wniesionej osobiScie
apelacji od wyroku
Sadu  Rejonowego
oskarzony nie

kwestionuje swojego
sprawstwa co do
wszystkich
przypisanych mu
czynow
(k.1242-1243), a
jedynie  wysoko$é
szkdéd poniesionych

przez
pokrzywdzonych E. i
P.N.,,M.W.(1),A.J.,
S.J,B.0.,D.J,F.
M., D. M., co z kolei
mialo w zamiarze
oskarzonego

wplyna¢ na zmiane




kwalifikacji prawnej
czynéw  opisanych
w punktach XXI,
XXVIII, XXIX, XXX,
XXI, XXXII, XIV,
XXII wyroku Sadu
Rejonowego w
Belchatowie.

Ponadto malzonka
oskarzonego - A.
G., ktéra dzialala
wspdlnie i w

porozumieniu Z
oskarzonym w w/w
kradziezach
potwierdzila
wspOlsprawstwo
oskarzonego w tych
procederach co

do kazdego zZ
przypisanych  mu
czynoéw (k. 311-312,
k. 328-329, k.
338-339, k.
726-727 ), za$ Sad
dal  wyjasnieniom
oskarzonej w pehi
wiare, bowiem byly

one szczere,
spontaniczne i
korelowaly zZ
pozostalymi
dowodami
zebranymi w

sprawie, w tym
przede  wszystkim
z zeznaniami o0so6b
pokrzywdzonych w
wyniku przestepczej

dzialalnoSci
oskarzonego.
Wyjaénienia te nie
nosza cech
pomowienia,

albowiem nie s3
jedynym dowodem
obciazajacym,
koresponduja zZ
wyjadnieniami




oskarzonego R.
G. ( tymi, w
ktorych przyznal
sie do popeienia

wszystkich
przypisanych  mu
czynow), byly

konsekwentne, jak
Wyzej wspomniano
zlozone

spontanicznie, nie

sposob rOwniez
doszukaé¢ sie jaki$
korzySci

procesowych, jakie
A, G. mialaby
osiagnaé
pomawiajgc meza.

Zgromadzony w
sprawie material
dowodowy  zostal
oceniony przez Sad
Rejonowy zgodnie z
zasada
prawidlowego
rozumowania oraz
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego plynacych
z art. 7 kpk w zw. z
art. 410 kpk i jako
taki, zarysowal stan
faktyczny  sprawy,
ktéry jednoznacznie
wskazuje na
sprawstwo
oskarzonego R. G.
co do wszystkich

zarzucanych mu
czynow.
Sad Rejonowy
dokonat

prawidlowej oceny
dowodow, nie
pominal  zadnego
z nich, wyciagnat
z nich logiczne
wnioski i nalezycie




to uzasadnil.
Poczynione na
skutek tej oceny
ustalenia faktyczne
sa prawidlowe i
zarzuty  apelantow
nie zdolaly ich
podwazy¢. Sad
Okregowy nie bedzie
tej oceny powielat
wobec
szczegOlowego  jej
przedstawienia ~ w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku, dosé
powiedzie¢, ze ja
w pehli aprobuje i
podziela.

Przechodzac
natomiast do
zarzutow
zwigzanych zZ
warto$cia szkdd

wynikajacych Z
czynow opisanych w
apelacji oskarzonego
(4j. czynu z pkt XXI,
XXVIII, XXIX, XXX,
XIV, XXII wyroku
Sadu Rejonowego w
Belchatowie), jak i
jego obroncy (czyny
z pkt XI, XIII, XVI,
XXIIL, XXVII, XXXI,
XXXII wyroku Sadu
Rejonowego)

wskazaé nalezy,
iz Sad Okregowy
aprobuje stanowisko
Sadu Rejonowego,
ktéory dal w pehi
wiare zeznaniom
pokrzywdzonych (j.
A. K. (k. 152-153, k.
996-997), R. S. (k.
255-256, k. 1121), M.
W. (2) (k.280-281,
k.1117-1118), J. K. (k.




462-463, k. 1021),
E. S. (k. 528-529,
k. 1025-1026), E.
N. (k. 413-414,
k. 1118-1119) i jej
mezowi P. N. (k.
407-408, k. 410-411,
k. 1121-1122) ),
M. W. (1) (k.
548-549,  k.1026),
A. J. (k. 616-617,
k.1024-1025) S.
J. (k. 643-644,
k.998), B. O. (k.
670-671, k.1147),
D. J. (k.684-685,
k.930-931), F. M.
(k.268-269, k.1117),
D. M. (k. 441-442,
k. 444-445, k.1022),
ktéorzy  oszacowali
wysokos§é szkod,
jakie poniesli w
wyniku przestepstw
popetionych przez
oskarzonego
wspolnie z A
G.. Zeznania (wyzej
wskazanych)
pokrzywdzonych w
pelni  koreluja =z
nieosobowym
materialem
dowodowym
zebranym w
sprawie, a Sad
Okregowy podzielil
ich ocene zZ
Sadem Rejonowym
w zakresie, iz sa
one spdjne, logiczne
oraz konsekwentne,
a ponadto zgodne
z  do$wiadczeniem
zyciowym

( wskazywane przez
pokrzywdzonych
wartos$ci
skradzionych
przedmiotéw i szkod




nie odbiegaja od cen
rynkowych znanych

kazdemu
przecietnemu
uczestnikowi  zycia
spolecznego i
gospodarczego, nie
chodzi tu o

przedmioty, ktoérych

wycena wymagalaby
jaki§  wiadomoSci

specjalnych).
Dlatego w sprawie
nie bylo
konieczno$ci

zaciggania w tym
przedmiocie
specjalistycznej
wiedzy bieglych
sadowych, bowiem
okoliczno$ci sprawy,
jak i do$wiadczenie
zyciowe  wskazuje,
iz poniesione przez
pokrzywdzonych
szkody, byly wlasnie
A4 wysoko$ci
wskazanej przez w/
w osoby.

Co do
kwestionowanej

przez oskarzonego
wysokoéci  szkody
poniesionej  przez
matzonkéw N. ( czyn

przypisany w
punkcie 3
zaskarzonego

wyroku)  wskazaé
nalezy, iz z dwojga
w/w
pokrzywdzonych
zdecydowanie
wiekszg wiedze w
tym zakresie
posiadal P. N.
naprawiajacy
wywolane przez
oskarzonego szkody




w samochodzie oraz
znajacy warto$é
skradzionego
sprzetu
wedkarskiego
zwigzanego 7z jego
hobby (k. 1122),
ktérego zeznaniom
(podobnie jak
zeznaniom E. N.)
Sad Okregowy w
Slad za  Sadem
Rejonowym
przyznal walor
wiarygodno$ci. Przy
czym to na
podstawie  zeznan
majacego  Szersza
wiedze w  tym
zakresie P. N.
shusznie Sad
Rejonowy
sprecyzowal warto$é
poniesionych szkod
— dlatego doszlo
do jej zmiany w
stosunku do tresci
aktu oskarzenia, bo
P. N. zeznawal
dopiero przed
Sadem ( w
postepowaniu
przygotowawczym
jedynie  pobieznie
przestuchano  jego
zone). Jak trafnie
w/w pokrzywdzony
wskazal w swoich
zeznaniach  lgczna
szkoda wynikajaca z
uszkodzen
dokonanych przez
oskarzonego  przy
okazji wlamania
wynosita ok. 800
zl, a na kwote te
skladala sie warto$é
szyby i podszybia,
ktére  pekly na
skutek  ingerencji




oskarzonego
przelamujacego
zabezpieczenia
pojazdu oraz
przewody wysokiego
napiecia, ktore
zostaly wtedy
przeciete. Do tego z
samochodu
pokrzywdzonego
zostala skradziona
skrzynka Z
przyborami
wedkarskimi o
warto$ci 100 zt
( ktéra odnalezli
funkcjonariusze
Strazy Miejskiej -
k. 1122) oraz
akumulator  marki
B. o wartosci ok.
250 zl. Jak wskazal
pokrzywdzony  (a

Sad nie mial
powodow tym
twierdzeniom  nie
dac wiary),

samochod O. (...) nr
rej (...) nalezacy do
malzonkéw N. nie
mial ubezpieczenia
AC, wszak nie jest
ono obowigzkowe,
a pokrzywdzony nie
zakladal wlamania
do swojego auta
przez osoby trzecie
celem zaboru z
niego akumulatora
o kwocie 250 1zl
Tym bardziej nie
byt przygotowany,
iz na skutek
takiego  wlamania
ulegnie uszkodzeniu
przednia szyba i
podszybie, zostang
przeciete przewody
wysokiego napiecia,
a na koniec




zostanie skradziona
jego skrzynka z
przyborami

wedkarskimi.

Zwlaszcza, ze
doswiadczenie

zyciowe  wskazuje,
iz skrzynke Z
takimi przyborami
nie trzyma  sie

w samochodzie
w celu uzyskania
(ewentualnego)

odszkodowania w
ramach
dodatkowego
ubezpieczenia AC, a
raczej po to, by
moc zazywadé relaksu
oddajac sie swojej
wedkarskiej  pasji
w  wolnym czasie.
Zatem podnoszone
przez  oskarzonego
argumenty, ze
pokrzywdzeni E. i
P. N. zawyzyli
wysoko$¢  szkody,
jaka poniesli na
skutek  wlamania
skazanego do ich
samochodu, chcac
uzyskaé
odszkodowanie w
ramach
ubezpieczenia AC s3
chybione.

Tym samym
zasadnie
zakwalifikowano

czyn przypisany
w punkcie 3
zaskarzonego

wyroku z art. art. 279
§1kkiart. 288 § 1
kk w zw. z art. 11 §
2 kkiart. 64 § 1 kK,
albowiem wysoko$é
szkody zwigzanej ze




zniszczeniem mienia
podczas wlamania
(uszkodzenia szyby,
podszybia i
przewodéw) ponad
dwukrotnie
przekroczyla
warto$é
zrabowanego
mienia, co uzasadnia
zastosowanie
kumulatywnej
kwalifikacji prawne;j.
Co do argumentéw
zawartych w apelacji
oskarzonego, zZe
nie bylo jego
celem uszkodzenie
mienia, to skoro
wlamywal sie silowo
do zamknietego
samochodu, objal
réwniez zamiarem
uszkodzenia
zwigzane z
przelamywaniem
zabezpieczen.
Manipulujac  przy
szybie co najmniej
godzit sie na
to, ze podwazajac
ja spowoduje jej

pekniecie i
uszkodzenia
podszybia ( do
wyczerpania

dyspozycji art. 288
§ 1 kk wystarczajacy
jest zamiar
ewentualny), a skoro
w celu wyjecia z

samochodu
akumulatora
przecial  przewody
elektryczne, to
przeciez ich

uszkodzenie  objat
zamiarem
bezposrednim.




Jezeli za$§ chodzi
o kwestie wysokos$ci
szkdd, jakie na
skutek kryminalnej
dzialalnosci

oskarzonego

ponie§li  pozostali
pokrzywdzeni tj. A.
K, R. S, M. W.
(3), J. K, E. S., M.
W. (1, A. J, S. J.
B. O, D. J, F. M.,
D. M., to podobnie
jak  w  sytuacji
pokrzywdzonych E. i
P. N., Sad Okregowy
podzielil stanowisko
Sadu  Rejonowego
dajacego w tym
zakresie wiare

b

zeznaniom
pokrzywdzonych, co
zostalo juz wyzej
wskazane i
wyjasnione.

Dlatego shusznie
zakwalifikowano
przestepstwa
przypisane
oskarzonemu w
punkcie 2
zaskarzonego
wyroku z art.. 278
§ 1 kk w zw. z
art. 64 § 1 KKk,
zarzuty oskarzonego
z ty  zwigzane
bedace pochodna w/
\ zarzutow
kwestionujacych
warto$é
skradzionych
przedmiotéw sa
bezzasadne.

Wniosek




Obroncy

oskarzonego o
uniewinnienie  R.
G. co do czynow
opisanych w
punktach XI, XIII,
XVI, XXIII, XXVII,

XXXI 1 XXXII
wyroku Sadu
Rejonowego w
Belchatowie;

Oskarzonego o

zmiane w zakresie
kwalifikacji prawnej
czyn6w  opisanych
w pkt XX1,
XXVIII, XXIX, XXX,
XXXI, XXXII, XIV,
XXII wyroku Sadu
Rejonowego w
Belchatowie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Bylo to omoébwione
powyzej.

3.2.

Podniesiony w
apelacji obroncy i
oskarzonego zarzut
razacej
niewspotmiernosci
kary.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Zarzuty oskarzonego
i jego  obroncy




co do wymiaru
kar jednostkowych
i kary  lacznej
pozbawienia
wolno$ci sa
bezzasadne.
Wymierzone
oskarzonemu kary
jednostkowe i kara
laczna sa adekwatne
do stopnia jego
winy i do stopnia
spolecznej
szkodliwoéci  jego
czynow. Przypisane
mu przestepstwa
wyczerpaly
znamiona art. 279 §
1kk wzw. z art. 64 §
1kk oraz art. 278 § 1
kk w zw. z art. 64 §
1 kk oraz art. 279 § 1
kkiart. 288 § 1 kkw
zw. Z art. 11 § 2 kk i
art. 64 § 1 kk , zatem
zagrozone byly kara
pozbawienia
wolno$ci od 3
miesiecy (art. 278 §
1 kk), nawet do 15
lat (art. 279 § 1
kk w zw. z art. 64
§ 1 kk). Oskarzony
dokonat lacznie
32 kradziezy w

recydywie

podstawowej, do
udzialu w ktorych
naklonil swoja

niekarang uprzednio
malzonke A. G..

Spoleczna

szkodliwoé¢  jego
zachowania jest
wiec bardzo wysoka.

Dlatego nie mozna
w tym przypadku
mowic, aby
wymierzona mu kara




byla nieadekwatna i
zbyt surowa.

Whniosek

O zlagodzenie kary

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Omoéwiono to
powyzej.
4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIUY
Z URZEDU
4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy




Wyrok i zawarte w
nim rozstrzygniecia
dotyczace
oskarzonego R. G.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok co do R.
G. byl sluszny, a
apelacje bezzasadne.

Zmiana
sadu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.0.
wyroku
pierwszej
instancji

Uchylenie
sadu

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na

# art. 437§ 2 k.p.k.




nowo przewodu w
calosci

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$¢
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku

6. Koszty Procesu




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

3i4 Na podstawie § 2 w

zw.z 8 418 17 ust. 2
pkt 4 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci w
sprawie ponoszenia
przez Skarb Panistwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu z
dnia 3 paZdziernika

2016 roku,
zasgdzono od
Skarbu Panstwa

na rzecz obroncy
z urzedu koszty
zastepstwa
procesowego.

Na podstawie art.
624 & 1 kpk
zwolniono

oskarzonego od
kosztow sadowych,
bowiem jako ojciec
trojki dzieci, ktory

na skutek
notorycznego
wchodzenia w

konflikt z prawem
nie ma stalego,

odplatnego
zatrudnienia (wszak
wiekszosé czasu

znajduje  sie w
izolacji

penitencjarnej), nie
posiada srodkow
finansowych, ktore
umozliwialyby mu
pokrycie  kosztow




sadowych A
niniejszej sprawie.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | skazanie za czyny opisane
rozstrzygniecia albo | w punktach XI, XIII,
ustalenie, ktérego dotyczy | XVI,  XXIII, XXVII,

apelacja

XXXI i XXXII wyroku
Sadu  Rejonowego w
Belchatowie, kara

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana
1.12. Granice
zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika | 2
Podmiot wnoszacy | oskarzony
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | wysoko$¢ szkod, jakie
rozstrzygniecia albo | ponie$li pokrzywdzeni w
ustalenie, ktorego dotyczy | skutek czynéw opisanych
apelacja w pkt XXI, XXVIII, XXIX,
XXX, XXXI, XXXII, XIV,
XXII wyroku, kara
0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia
# na korzysé # w caloSci
# na niekorzy$c
# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisOw prawa
materialnego w zakresie




kwalifikacji prawnej czynu

przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




